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TLACOVE KOMUNIKE &. 78/13
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Rozsudok vo veciach C-485/11 a C-71/12
Komisia/Francuzsko a Vodafone Malta !_imited ai.l
Tlag a informacie Avukat Generali a i.

Smernica o povoleni nebrani osobitnej dani ulozenej vo Franclizsku operatorom
elektronickych komunikacii ani maltskej spotrebnej dani z mobilnych
telekomunikaénych sluzieb

Tato smernica neobmedzuje pravomoc ¢lenskych Statov stanovit poplatky, ktoré nemaju spravnu
povahu, za poskytnutie sluzieb elektronickej komunikécie

Smernica o povoleni* umoziuje &lenskym $tatom stanovit poskytovatelom sluZieb elektronickej
komunikacie spravne poplatky, aby mohli financovat ¢innosti vnutrostatnych regulaénych organov,
ktoré maju pravomoc na riadenie systému povolovania poskytovania tychto sluZieb, ako aj na
priznanie prav na pouzivanie Cisel aradiovych frekvencii. Tieto poplatky maju pokryvat len
skutoéné naklady vynaloZené regulacnymi organmi v suvislosti so spravnou ¢innostou vo vztahu
k operatorom elektronickych komunikacii.

Vec C-485/11, Komisia/Francuzsko

Vo Francuzsku je stanovena osobitna dan pre operatorov elektronickych komunikacii, ktora
zatazuje sumu pausalnych poplatkov a ostatné sumy, ktoré uzivatelia platia operatorom ako
odmenu za sluzby elektronickych komunik@cii.

Komisia sa domnieva, Ze tato osobitna dan je v rozpore so smernicou, lebo predstavuje spravny
poplatok, ktory je stanoveny na zaklade skuto&nosti suvisiacich s ¢innostou alebo obratom
operatora, a nie na zaklade skutocnych nakladov vzniknutych v rezime povolenia. Podla Komisie
tato dan navySe v rozpore s poziadavkami tejto smernice nie je uréena na financovanie &innosti
vnutrostatneho regulaéného organu. KedZe Komisia sa domnievala, Ze osobitna dan nie je
v slilade so smernicou, podala na Sudny dvor Zalobu o nesplnenie povinnosti proti Franctizsku.?

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor najprv pripomina, Ze spravne poplatky uvedené
v smernici maju povahu odmeny aich uc¢elom méze byt iba pokrytie administrativnych nakladov
spojenych s vydavanim, riadenim, kontrolou a uplatiovanim rezimu vSeobecného povolenia
v oblasti elektronickych komunikacii. Dan, pri ktorej je skuto€nost, na zaklade ktorej vznika darova
povinnost®, spojena s konanim o vydanie v8eobecného povolenia umoziujiceho vstup na trh so
sluzbami elektronickej komunikacie, preto predstavuje spravny poplatok v zmysle smernice a moze
byt ulozena iba za podmienok, ktoré stanovuje smernica.

Sudny dvor vSak konstatuje, Ze skuto€nost’, na zaklade ktorej vznikd danova povinnost’ pri
spornej dani, nie je spojena s konanim o vydanie vSeobecného povolenia umoznujuceho
vstup na trh so sluzbami elektronickej komunikacie ani s priznanim prava na pouzivanie
radiovych frekvencii alebo €isel. Tato dan totiz stvisi s €innost'ou operatora, ktora spociva
v poskytovani sluzieb elektronickej komunikacie koncovym uzivatelom vo Francuzsku.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacéné siete
a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. EU L 108, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337).

2 Podobné konania o nesplnenie povinnosti boli zagaté aj proti Spanielsku (C-468/11) a Madarsku (C-462/12). Tieto dva
Glenské Staty v tejto veci podporuju Francizsko.

3 Pravny ukon alebo udalost, ktora spdsobuje vznik dafiovej povinnosti.
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V tejto suvislosti Sudny dvor uvadza, Ze sporna dafn nie je uloZzena vSetkym operatorom
elektronickych komunikacii, ktori su drzitemi vSeobecného povolenia alebo prava na pouzivanie
radiovych komunikacii alebo Cisel, ale len tym operatorom, ktori su drzitelmi vSeobecného
povolenia a uz poskytuju sluzby koncovym uzivatelom na trhu sluZieb elektronickych komunikacii.
Nie je teda stanovena len na zaklade drzby vSeobecného povolenia alebo priznania prava na
pouzivanie radiovych frekvencii alebo Cisel, ale je spojena s ¢innostou operatora spocivajucou
v poskytovani komunikacnych sluZieb.

Za tychto okolnosti Sudny dvor rozhodol, Ze sporna dan nepredstavuje spravny poplatok
v zmysle smernice, anepatri preto do jej pésobnosti. V désledku toho zamietol zalobu
Komisie.

C-71/12, Vodafone Malta

Na Malte operétori v odvetvi telekomunikacii spochybriuju pred vnutrostatnymi sudmi zlu€itelnost
spotrebnej dane z mobilnych telekomunikaénych sluzieb so smernicou o povoleni. Tuto spotrebnu
dan, ktorej vySka dosahuje 3 % ceny tychto sluZieb, platia uzivatelia operatorom, ktori ju nasledne
prevedu dafovému organu. Qorti Konstituzzjonali (Ustavny std, Malta) sa pyta Studneho dvora, &i
smernica brani spornej spotrebnej dani.

Sudny dvor odpoveda, ze spotrebna dan, pri ktorej skuto¢nost, na zaklade ktorej vznika dariova
povinnost, nie je spojena s konanim o vydanie vS§eobecného povolenia umoznujuceho vstup na trh
so sluzbami elektronickej komunikacie, ale suvisi s pouzivanim mobilnych telekomunika&nych
sluzieb poskytovanych operatormi a znasaju ju uzivatelia tychto sluzieb, nepredstavuje spravny
poplatok v zmysle smernice. Sudny dvor nakoniec pripomina, Zze maltskému sudu prislicha
preverit v3etky vlastnosti spotrebnej dane, aze ak skutoéne ide odan zo spotreby, nie je
nezlucitefna so smernicou.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujucu proti lenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajlce z prava Unie, mdéZe podat Komisia alebo iny &lensky $tat. Ak Sudny dvor urdi, Zze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty Clensky Stat je povinny bezodkladne vykonat’ rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze Clensky Stat nevykonal rozsudok, méze podat novu zalobu s navrhom na
uloZenie penaznych sankcii. V pripade neoznadmenia opatreni na prebratie smernice Komisii vS§ak Sudny
dvor mézZe na navrh tejto institucie uloZit' sankcie v Stadiu prvého rozsudku.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudkov (C-485/11 a C-71/12) sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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