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Odmietnutie uznat’ doklad o vzdelani maséra a hydroterapeuta umoznujuci
vykonavat’ samostatné povolanie v state, ktory ho vydal, predstavuje porusenie
slobody usadit’ sa, ktoré nie je odévodnené ochranou spotrebitela alebo verejného
zdravia

V suvislosti s povolanim fyzioterapeuta mozno ochranu spotrebitela uskutocnit’ napriklad uloZzenim
povinnosti pouzivat’ pévodny profesijny titul v jazyku $tatu, v ktorom sa absolvovala odborna
priprava, ako aj v jazyku hostitelského ¢lenského Statu

Pan Nasiopoulos, grécky Statny prislusnik, ziskal v Nemecku po absolvovani dvaapolronej
odbornej pripravy doklad o vzdelani, ktory mu umozfiuje vykonavat povolanie maséra
a zdravotnickeho hydroterapeuta (,Masseur und medizinischer Bademeister®), ktoré nie je
v Grécku regulované. Povolanie, ktoré sa €o najviac priblizuje tomuto povolaniu, je povolanie
fyzioterapeuta, ktoré si vyzaduje minimalne trojro¢nu odbornu pripravu.

Z tohto dévodu grécke ministerstvo zdravotnictva zamietlo Ziadost pana Nasiopoulosa o pristup
k povolaniu fyzioterapeuta v tomto &lenskom State.

Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada, Grécko) sa Sudneho dvora pyta, & zasada slobody usadit
sa pripudta vnuatrostatnu pravnu upravu, ktora nepovoluje Ciastoény pristup k povolaniu
fyzioterapeuta Statnemu prislusnikovi ¢lenského Statu, ktory ziskal vinom Clenskom State doklad
o vzdelani, ako je doklad o vzdelani maséra a zdravotnickeho hydroterapeuta, ktory mu v tomto
inom ¢lenskom &tate umozniuje vykonavat €ast’ €innosti tvoriacich su€ast povolania fyzioterapeuta.

Sudny dvor v dneSnom rozsudku pripomina, ze sloboda usadit sa sa vykonava za podmienok
definovanych hostitefskym ¢&lenskym Statom pre viastnych Statnych prislusnikov. V pripade
povolania fyzioterapeuta, ktoré zatial nie je harmonizované na Grovni Unie, ¢lenské $taty ostavaju
nadalej prislusné stanovit podmienky pristupu, avSak musia dodrziavat zakladné slobody
zarucené Zmluvou.

Sudny dvor sa domnieva, Ze nepovolenie akéhokolvek Ciasto€ného pristupu k regulovanému
povolaniu méze stazit vykon slobody usadit sa alebo ho urobit menej pritazlivym a mbéze byt
odbvodnené iba pod podmienkou, Ze zodpoveda naliehavym dovodom vSeobecného zaujmu, ako
je napriklad ochrana spotrebitela a verejného zdravia, a Ze nepresahuje ramec toho, ¢o je na
dosiahnutie tychto cielov nevyhnutné.

Spotrebitelov treba totiz chranit pred uvedenim do omylu, pokial ide o rozsah kvalifikacie
fyzioterapeuta. Na tento u¢el mozno pouzit menej prisne prostriedky nez uplné vylucenie hoci len
Ciasto¢ného pristupu k povolaniu, a to napriklad povinnost’ pouzivat’ pévodny profesijny titul
alebo akademicky titul tak v pdvodnom jazyku a podobe, ako aj v preklade do uUradného
jazyka hostitel'ského élenského statu’.

Okrem toho ochrana verejného zdravia si vyZaduje osobitnu obozretnost. Povolanie
fyzioterapeuta alebo maséra vSak patri do zdravotnickej oblasti a poskytovanie tychto sluzieb

! Suadny dvor pripomina skorSiu judikatdru, predovSetkym rozsudok z 19. januara 2006, Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, C-330/03.
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spociva iba vo vykonavani terapie spravidla predpisanej lekarom, ktory maséra a hydroterapeuta
vybral a s ktorym tento masér koné v uzkom prepojeni vo vztahu zavislosti a spoluprace.

Sudny dvor na zaklade toho rozhodol, ze vyla€enie ciastoéného pristupu k povolaniu
fyzioterapeuta presahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela ochrany
spotrebitela a verejného zdravia.

Sudny dvor spresnil, Ze pokial v ¢lenskom &tate absolvovania odbornej pripravy a v hostitelskom
lenskom $tate mozno obe povolania povaZovat za porovnatelné?, medzery vo vzdelani odbornika
oproti vzdelaniu pozadovanému Vv hostitelskom ¢&lenskom State mozno doplnit uplatnenim
kompenzagnych opatreni®. Ak s vSak rozdiely v oblastiach &innosti natolko vyznamné, Ze
odbornik v skuto€nosti musi absolvovat uplné vzdelanie, aby mohol vinom c¢&lenskom State
vykonavat c&innosti, na ktoré ma kvalifikaciu, predstavuje to faktor spbsobily odradit dotknutl
osobu od vykonavania tieto €innosti v hostitelskom ¢lenskom State.

Prinalezi prisluSnym organom a najma sudnym organom hostitelského ¢lenského Statu (v tomto
pripade Grécka) v kazdom konkrétnom pripade uréit, do akej miery sa obsah vzdelania
dosiahnutého dotknutou osobou odliSuje od vzdelania ziskaného v ¢lenskom State, v ktorom sa
absolvovala odborna priprava (v tomto pripade v Nemecku).

Sudny dvor uviedol, ze jednym z rozhodujucich kritérii, ktoré treba preskumat’ v prvom rade, je
skutoCnost, Ci je Cinnost maséra a hydroterapeuta objektivne oddelitelna od celku cinnosti
zodpovedajucich povolaniu v hostitelskom ¢lenskom State.

Ak v ¢lenskom S§tate, v ktorom sa absolvovala odborna priprava (Nemecko), mozno povolanie
maséra a hydroterapeuta vykonavat nezavisle alebo samostatne, vylucenie Ciastoného uznania
tejto kvalifikacie v hostitelskom ¢&lenskom State (Grécko) ma odradzujuci Gcinok, pokial ide
o slobodu usadit sa, ktory nemozno vyvazit obavou z pripadného poruSenia ochrany prav
prijemcov sluzieb.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlésenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite“ & (+32) 2 2964106

2 Vzmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7.septembra 2005 o uznavani odbornych

kvalifikéacii (U.v. EU L 255, s. 22), ktora nahradza rozliéné systémy uznévania zru$ené s Gginnostou od 20. oktébra
2007.

3 Kompenzaéné opatrenia stanovené v €lanku 14 ods. 1 smernice 2005/36 (nanajvy$ trojrocné adaptacné obdobie alebo
skuska sposobilosti).
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