Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 88/13
V Lucemburku dne 11. éervence 2013

Rozsudky ve vécech C-545/10, C-627/10 a C-412/11
Tisk a informace Komise v. Ceska republika, Slovinsko a Lucembursko

Ceska republika a Slovinsko nesplnily své povinnosti vyplyvajici z unijniho prava
v oblasti zelezniéni dopravy

Soudni dvar naproti tomu zamitl Zalobu Komise proti Lucembursku

Tyto véci se fadi do série zalob® podanych Komisi proti nékolika &lenskym statim pro nesplnéni
jejich povinnosti vyplyvajicich ze smérnic, které upravuji fungovani odvétvi Zelezniéni dopravy?.
V danych vécech se Soudni dvir zabyval Zalobami proti Ceské republice, Slovinsku
a Lucembursku.

C-545/10 Komise v. Ceska republika

Soudni dvur zaprvé pfipomnél, ze k zajisténi nezavislosti fizeni provozovatele infrastruktury musi
mit tento provozovatel vramci zpoplatfiovani, ktery je stanovovan Cd&lenskymi staty, urcity
rozhodovaci prostor pro stanoveni vySe poplatkl tak, aby tyto poplatky mohl pouzit jako nastroj
fizeni.

Stanoveni maximélni ceny za pouzivani Zelezni¢ni infrastruktury kazdorocnim vymérem
Ministerstva financi ma ale za nasledek zuzeni rozhodovaciho prostoru provozovatele
infrastruktury v mife neslucitelné s cili smérnice 2001/14. V souladu s touto smérnici totiz musi mit
provozovatel infrastruktury moznost zavést nebo pokraCovat v zavadéni vysSich poplatkd na
zakladé dlouhodobych nakladu urditych investi¢nich projektd. Na zakladé toho dospél Soudni dvir
k zavéru, Ze prvni zalobni divod Komise je opodstatnény.

Pokud jde zadruhé o zalobni divod Komise vychazejici z neexistence opatfeni, na zakladé kterych
se provozovateli infrastruktury poskytuji podnéty ke snizovani nakladl na zajisténi infrastruktury
a vySe poplatkll za pfistup, Soudni dvar zkoumal statni dotace pro provozovatele infrastruktury, na
néz poukazovala Ceska republika.

Pokud mohou tyto statni dotace vést ke snizeni nakladu na zajisténi infrastruktury a vysSe poplatkud
za pristup, samy o sobé provozovatele nemotivuji, nebot od né&j nevyZaduji Zadny zavazek. Soudni
dvar proto dospél k zavéru, ze i druhy Zalobni divod je opodstatnény.

Zatfeti Soudni dvir zkoumal Zalobni duvod Komise, podle kterého nejsou poplatky za minimalni
pFistupovy balik a pfistup k dopravnim zafizenim po Zeleznici stanoveny ve vysi nakladu pfimo
vynaloZenych za provoz Zelezni¢ni dopravy. Soudni dvur konstatoval, ze Komise neposkytla zadné
konkrétni pfiklady, z nichZz by vyplyvalo, Ze poplatky za pfistup jsou ¢eskymi organy stanovovany
v rozporu s pozadavky smérnice. Soudni dvur proto rozhodl, Ze je tento Zalobni duvod
neopodstatnény.

! Jedna se o véci C-473/10, Komise V. Madarsko, C-483/10, Komise v. Spanélsko, C-555/10, Komise v. Rakousko,
C-556/10, Komise v. Némecko (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Unora 2013, viz TZ €. 20/13), C-512/10, Komise
v. Polsko, C-528/10, Komise v. RRecko, C-545/10, Komise v.Ceska republika, C-557/10, Komise v. Portugalsko,
C-625/10, Komise v. Francie (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. dubna 2013, viz TZ €. 49/13), C-627/10, Komise
v. Slovinsko, C-369/11, Komise v. Italie, a C-412/11, Komise v. Lucembursko.

% Smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. &ervence 1991 o rozvoji Zeleznic Spolegenstvi (UF. vést. L 237, s. 25; Zvl. vyd.
07/01, s. 341), ve znéni smérnice 2004/51/ES a 2007/58/ES, a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze
dne 26. Ginora 2001 o pridélovani kapacity Zelezniéni infrastruktury a zpoplatn&ni Zelezniéni infrastruktury (UF. vést. L 75,
s. 29; Zvl. vyd. 07/05, s. 404), ve znéni smérnic 2004/49/ES a 2007/58/ES.
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Zadtvrté Komise tvrdila, e Ceska republika tim, Ze nezavedla systém odméfiovani vykonu
povzbuzujici zelezniéni podniky a provozovatele infrastruktury k minimalizaci zavad a zvySovani
vykonu Zelezni¢ni sité, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z unijniho prava. Soudni dvur
dospél k zavéru, Ze ustanoveni pravnich predpis a smluv, na néz Ceska republika poukazovala,
nelze povazovat za sourody a transparentni celek, ktery lze oznacit za ,systém odménovani
vykonu®, a rozhodl tedy, ze je tento zalobni divod opodstatnény.

Zapaté Komise tvrdila, Ze podle &eského prava lze proti rozhodnutim Drazniho ufadu podat
odvolani k Ministerstvu dopravy. Takové pfedchozi odvolani ve spravnim fizeni je ale podle ni
v rozporu se smeérnici 2001/14. Soudni dvir v tomto ohledu konstatoval, Zze z uvedené smérnice
vyplyva, ze spravni rozhodnuti pfijata regulacnim subjektem smi podléhat pouze soudnimu
prfezkoumani, a rozhodl tedy, ze jsou €eské pravni pfedpisy v rozporu s unijnim pravem.

C-627/10 Komise v. Slovinsko

Smérnice 91/440 stanovi, ze vzajmu zajisténi nestranného a nediskrimina¢niho pfistupu
k zZelezni¢ni infrastruktufe musi byt ,hlavni funkce“ svéfeny subjektim nebo podnikim, které samy
neprovozuji zelezni¢ni dopravu. Mezi tyto funkce patfi mimo jiné pfidélovani tras vlakd zelezniénim
dopravnim podnikum, tj. pfidélovani ¢asovych Usekl pro prljezd vlaki na urcité Casti Zelezni¢ni
sité.

V této souvislosti Komise Slovinsku pfedné vytykala, Ze nesplnilo své povinnosti v rozsahu, v némz
se slovinsky provozovatel infrastruktury, ktery poskytuje isluzby Zzelezni¢ni dopravy, podili na
sestavovani jizdniho fadu, a tudiz na funkci pfidélovani trasy nebo kapacity infrastruktury.

Soudni dvar pfipomnél, Zze podle smérnice 91/440 se rozhodovani souvisejici s pfidélovanim trasy
véetné definice a posouzeni dostupnosti povazuje za soucast hlavnich funkci. Na zakladé toho
dospél Soudni dvur k zavéru, ze zelezni¢nimu podniku nelze svéfit veSkeré pfipravné prace
souvisejici s pfijetim takovych rozhodnuti. Soudni dvir dospél k nazoru, ze tomu tak ve Slovinsku
je, a zalobni divod Komise proto prohlasil za opodstatnény.

Soudni dvar naproti tomu pfipomnél, Ze Fizeni dopravy nelze povazovat za hlavni funkci, a ze tedy
muze byt svéfeno provozovateli infrastruktury, ktery je souCasné Zelezni¢nim podnikem, jako je
tomu ve Slovinsku.

Komise dale Slovinsku vytykala, Ze nepfijalo opatfeni povzbuzujici provozovatele infrastruktury ke
snizovani nakladi na zajisténi infrastruktury a vySe poplatkll za pfistup a nezavedlo systém
odmeénovani vykonu zelezni¢nich podnikl a provozovatele infrastruktury, ktery by splfioval
pozadavky unijniho prava. Posledni zalobni divod Komise se tykal vypoctu poplatku za minimalni
pristup k Zelezniéni infrastruktufe.

Soudni dvar v tomto ohledu poukazal na skute¢nost, Ze se argumenty Slovinska zakladaji vylu¢né
na zménach vnitrostatni pravni upravy provedenych po uplynuti Ihaty stanovené v odivodnéném
stanovisku, které Komise tomuto ¢lenskému statu zaslala v roce 2009. K takovym zménam ale
Soudni dvir nemuze pfihlédnout, a proto rozhodl, Ze jsou Zalobni divody Komise opodstatnéné.

C-412/11 Komise v. Lucembursko

Komise Lucembursku vytykala, Ze nesplnilo své povinnosti, nebot Zelezniéni podnik
Lucemburskych drah (Chemins de fer luxembourgeois, CFL) nadale zlstava povéfen nékterymi
z hlavnich funkci v oblasti pfidélovani tras vlaka v pfipadé naruseni provozu.

Soudni dvar ale pfipomnél, ze pfijeti opatfeni nezbytnych k obnoveni béznych provoznich
podminek, véetné odebrani tras vlakl, v pfipadé narusSeni provozu nebo v pfipadé nebezpedi
spada do ramce fizeni dopravy. Vzhledem k tomu, Ze Fizeni dopravy neni podrobeno podmince
nezavislosti, I1ze takovéto funkce svéfit provozovateli infrastruktury, ktery je zaroven i Zzelezni¢nim
podnikem.
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Soudni dvur nicméné upresnil, ze ackoli se odebirani tras vlak( v pfipadé narus$eni provozu
nepovazuje za hlavni funkci, nové pfidéleni tras musi byt naopak povazovano za soucast hlavnich
funkci, které smi vykonavat pouze nezavisly provozovatel nebo pfidélujici subjekt.

Vzhledem k tomu, Ze podle lucemburské pravni Upravy provadi nové pfidéleni tras vlaku pridélujici
subjekt, a sice sprava zeleznic (Administration des Chemins de Fer, ACF), Soudni dvlr Zalobu
Komise zamitl.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nesplnil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mlze byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize Soudni
dvlr rozhodne, Ze doslo k nesplnéni povinnosti, dotyény &lensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratSi Ih(té.

Dojde-li Komise k nazoru, Ze ¢lensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou zZalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvdr mlze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Upiné znéni rozsudk( (C-545/10, C-627/10 a C-412/11) se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den
vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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