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i Informacja Komisja / Republika Czeska, Stowenia i Luksemburg

Republika Czeska i Stowenia uchybity swoim zobowigzaniom wynikajacym z prawa
Unii w dziedzinie transportu kolejowego

Trybunat oddalit natomiast skarge Komisji przeciwko Luksemburgowi

Omawiane sprawy nalezg do szeregu skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego® wniesionych przez Komisje przeciwko kilku panstwom cztonkowskim z uwagi na
niewypetnienie zobowigzan wynikajgcych z dyrektyw regulujgcych funkcjonowanie sektora
kolejowego?. W niniejszym przypadku Trybunat Sprawiedliwoéci miat zbadaé skargi wniesione
przeciwko Republice Czeskiej, Stowenii i Luksemburgowi.

C-545/10 Komisja / Republika Czeska

Trybunat przypomniat po pierwsze, ze dla zagwarantowania niezaleznosci zarzadcy infrastruktury,
zarzadca ten powinien posiada¢ w ramach zdefiniowanego przez panstwa cztonkowskie systemu
pobierania optat okreslony zakres uznania przy wyznaczaniu wysokosci optat w sposob, ktéry
pozwala mu na wykorzystanie tego jako instrumentu zarzgdzania.

Tymczasem, ustalenie maksymalnej stawki za uzytkowanie infrastruktury kolejowej w drodze
decyzji, wydawanej kazdego roku przez ministerstwo finanséw, wywotuje skutek w postaci
ograniczenia zakresu uznania zarzadcy infrastruktury w sposob niezgodny z celami dyrektywy
2001/14. Zgodnie z tg dyrektywa, zarzadca infrastruktury musi by¢ w stanie ustali¢ lub utrzymac
wyzsze optaty w oparciu o diugookresowe koszty okreslonych projektow inwestycyjnych. Trybunat
wywiodt stad, ze pierwszy zarzut Komisji jest uzasadniony.

Po drugie, odnosnie do drugiego zarzutu Komisji opartego na braku srodkéw stwarzajgcych
zarzadcom infrastruktury zachete do obnizenia kosztow zapewniania infrastruktury i wielkosci optat
za dostep, Trybunat zbadat powotywane przez Republike Czeska finansowanie ze strony panstwa
zarzadcy infrastruktury.

O ile finansowanie to moze wywota¢ skutek w postaci zmniejszenia kosztow zapewniania
infrastruktury i wielkosci optat za dostep, o tyle samo w sobie nie skutkuje zachetami wzgledem
tego zarzadcy, poniewaz finansowanie to nie oznacza zadnego obowigzku po jego stronie.
Trybunat uznat zatem, ze zarzut drugi jest réwniez uzasadniony.

Po trzecie, Trybunat zbadat zarzut Komisji, zgodnie z ktérym optaty pobierane za minimalny pakiet
dostepu oraz dostep do toréw w celu obstugi urzadzen nie sg ustalane po koszcie, ktéry jest
bezposrednio ponoszony w zwigzku z wykonywaniem przewozow kolejowych. Trybunat stwierdzit,
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ze Komisja nie przedstawita konkretnych przyktadéw ukazujgcych, ze optaty za dostep sg ustalane
przez wtadze czeskie z pominieciem wymogéw dyrektywy. W konsekwencji, Trybunat uznat ten
zarzut za bezzasadny.

Po czwarte, Komisja uwaza, ze poprzez nieustanowienie planu poprawy wydajnosci majgcego na
celu stworzenie zachety zaréwno dla przedsiebiorstw kolejowych, jak i zarzadcy infrastruktury do
zredukowania do minimum zaktdcen i poprawy wydajnosci sieci, Republika Czeska uchybita swoim
zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii. Z uwagi na fakt, ze Trybunat stwierdzit, ze nie mozna
postrzega¢ powotanych przez Republike Czeska przepisow ustawowych i postanowien umoéw
zbiorowych za stanowigce spojng i transparentng cato$¢, ktérg mozna zakwalifikowac¢ jako ,plan
poprawy wydajnosci’, uznat ten zarzut za uzasadniony.

Po piagte, Komisja podnosi, ze zgodnie z prawem czeskim decyzje urzedu transportu kolejowego
mogg by¢ zaskarzane w drodze odwotania administracyjnego do ministerstwa transportu.
Tymczasem, takie przedsgdowe odwotanie administracyjne byloby sprzeczne z dyrektywa
2001/14. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze z tego aktu wynika, ze decyzje administracyjne
wydane przez organ kontroli mogg by¢ poddane wytacznie kontroli sgdowej i orzekt zatem, ze
przepisy czeskie naruszajg prawo Unii.

C-627/10 Komisja / Stowenia

Dyrektywa 91/440 stanowi, ze dla zagwarantowana sprawiedliwego i niedyskryminujgcego dostepu
do infrastruktury kolejowej, ,podstawowe funkcje” nalezy powierzy¢é organom lub
przedsiebiorstwom, ktére same nie $wiadczg zadnych kolejowych ustug transportowych. Wsréd
tych podstawowych funkcji znajduje sie w szczegdlnosci przydzielanie przedsiebiorstwom
transportu kolejowego tras pociggow, czyli przydzielanie okreslonego czasu na ruch pociggéw na
czesci sieci kolejowe.

W tym kontekscie Komisja zarzucita przede wszystkim Stowenii, ze uchybita zobowigzaniom w
zakresie, w jakim stowenski zarzadca infrastruktury, ktéry réwniez dostarcza ustugi transportu
kolejowego, uczestniczy w ustalaniu rozktadoéw jazdy pociggdéw i tym samym w funkcji przydziatu
tras pociggow lub alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z dyrektywa 91/440 podejmowanie decyzji zwigzanych z
przydzielaniem tras, w tym zaréwno okreslanie i ocena dostepnosci, uwaza sie za funkcje
podstawowe. Trybunat wywiddt stad, ze na przedsiebiorstwo kolejowe nie mozna przenies¢ ogotu
prac przygotowawczych do wydania takich decyzji. Zwazywszy, ze taka sytuacja wystepuje w
przypadku Stowenii, Trybunat stwierdzit, ze zarzut Komisji jest zasadny.

Trybunat przypomniat natomiast, Zze zarzadzania ruchem nie nalezy uznawaé za funkcje
podstawowg i ze moze byé ono zatem powierzone zarzadcy infrastruktury, ktéry jest rowniez
przedsigbiorstwem kolejowym, jak w przypadku Stowenii.

Komisja podniosta nastepnie, ze Stowenia nie wprowadzita srodkéw majgcych na celu stworzenie
zachet dla zarzadcy infrastruktury do zmniejszania kosztéw zapewniania infrastruktury i wysokosci
opfat za dostep, ani nie wprowadzita planu poprawy wydajnosci przedsiebiorstw kolejowych i
zarzadcy infrastruktury zgodnego z wymogami prawa Unii. Wreszcie, Komisja podniosta zarzut
dotyczacy obliczania wysokosci optaty pobieranej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze argumenty podniesione przez Stowenie sg zasadne
wytgcznie wzgledem zmian wprowadzonych przepisami krajowymi po uptywie terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii przestanej do tego panstwa czionkowskiego przez Komisje w
2009 r. Tymczasem, takie zmiany nie mogg by¢ uwzgledniane przez Trybunat i w konsekwencji
uznat on zarzuty Komisji za zasadne.

C-412/11 Komisja / Luksemburg
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Komisja zarzucita Luksemburgowi, ze uchybit on swoim zobowigzaniom w zakresie, w jakim
przedsiebiorstwu kolejowemu Chemins de fer luxembourgeois (CFL) nadal powierzone sg niektére
funkcje podstawowe w zakresie przydzielania tras pociggéw w przypadku zaktdcen w ruchu.

Trybunat przypomniat tymczasem, ze w przypadku zaktécen w ruchu lub zagrozenia, podjecie
koniecznych krokdéw w celu przywrécenia normalnej sytuacji w ruchu, tgcznie z odwotaniem tras,
jest zwigzane z zarzgdzaniem ruchem. Z uwagi na fakt, ze zarzadzanie ruchem nie jest objete
wymogiem niezaleznosci, oznacza to, ze mozna powierzy¢ te funkcje zarzadcy infrastruktury, ktory
jest jednoczesnie przedsiebiorstwem kolejowym.

Trybunat uscislit niemniej jednak, ze pomimo iz odwotanie tras pociggoéw w przypadku zaktécen w
ruchu nie jest uwazane za funkcje podstawowa, ponowne przyznanie tych tras powinno byc¢ jako
takie uznane za stanowigce czesc¢ funkcji podstawowych, ktére mogg by¢ wykonywane wylgcznie
przez niezaleznego zarzadce lub przez organ alokujgcy.

Zwazywszy, ze zgodnie z przepisami luksemburskimi nowego przydzielenia tras pociggéw
dokonuje organ alokujgcy, czyli Administration des Chemins de Fer (ACF), Trybunat oddalit skarge
Komisji.

UWAGA : Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnie$¢ nowg skarge i
domagac sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji
dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego
wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Peiny tekst wyrokéw (C-545/10, C-627/10 i C-412/11) znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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