Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE &. 88/13
v Luxemburgu 11. jula 2013

Rozsudky Vo veciach C-545/10, C-627/10 a C-412/11
Tlag a informacie Komisia/Ceska republika, Slovinsko a Luxembursko

Ceska republika a Slovinsko si nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Unie
v odvetvi zelezni€nej dopravy

Naopak, Sudny dvor zamietol Zalobu podant Komisiou proti Luxembursku

Prejednavané veci patria do série Zaléb o nesplnenie povinnosti' podanych Komisiou proti
niekolkym ¢lenskym Statom z dévodu, ze si nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo smernic
upravujucich fungovanie odvetvia Zelezniénej dopravy®. V tomto pripade Sudny dvor rozhodoval
o0 zalobach podanych proti Ceskej republike, Slovinsku a Luxembursku.

C-545/10, Komisia/Ceska republika

Po prvé, Sudny dvor pripomina, ze aby bol zabezpeleny ciel nezavislosti riadenia manazéra
infrastruktiry, manazér infrastruktiry musi disponovat vramci spoplatiovacieho ramca
stanoveného &lenskymi Statmi uréitym rozhodovacim priestorom na ur€enie vysky poplatkov, aby
ich mohol pouzit' ako nastroj riadenia.

Stanovenie maximalnej sadzby uplatnitefnej na pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktury kazdoro€nym
vymerom ministerstva financii v8ak obmedzuje rozhodovaci priestor manazéra infrastruktary
sposobom, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice 2001/14. Podla tejto smernice manazér
infrastruktury moéze stanovit alebo dalej uplathovat vySSie poplatky zalozené na dlhodobych
nakladoch urcitych investi¢nych projektov. Sudny dvor dospel k zaveru, ze prva vyhrada Komisie je
dévodna.

Pokial ide, po druhé, ovyhradu Komisie zaloZzenu na neexistencii opatreni, ktoré by motivovali
manazéra infrastruktary k znizovaniu nakladov spojenych s poskytovanim infrastruktiry a Grovne
pristupovych poplatkov, Sudny dvor skuma Statny prispevok poskytovany manazérovi
infrastruktury, na ktory poukazala Ceska republika.

Hoci tento prispevok méze viest k znizeniu nakladov na poskytnutie infrastruktury a pristupovych
poplatkov, sam osebe nepredstavuje stimulacné opatrenie vo vztahu k uvedenému manazérovi,
lebo toto financovanie v sebe nenesie Ziaden zavazok zo strany manazéra infrastruktary. Preto sa
Sudny dvor domnieva, Ze aj druha vyhrada je dévodna.

Po tretie, Sudny dvor skima vyhradu Komisie, podla ktorej poplatky za minimalny pristupovy balik
a tratovy pristup k servisnym zariadeniam sa nerovnaju nakladom, ktoré su priamo vynalozené na
prevadzku vlaku. Sudny dvor konsStatuje, Ze Komisia neuviedla konkrétne pripady, ktoré by
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preukazovali, Zze by pristupové poplatky stanovené ¢eskymi organmi boli v rozpore s poziadavkami
smernice. Sudny dvor preto rozhodol, ze tato vyhrada je neddévodna.

Po $tvrté, Komisia tvrdi, Ze Ceska republika si nesplinila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z prava
Unie, tym, Ze nezaviedla systém zvySovania vykonnosti, ktory by motivoval Zelezniéné podniky
a manazéra infrastruktary k minimalizacii pordch a zvySovaniu vykonnosti zelezni¢nej siete. Kedze
Sudny dvor sa domnieva, ze ustanovenia pravnych predpisov a zmluvné ustanovenia uvadzané
Ceskou republikou nemozno povaZzovat za suvisly a transparentny celok, ktory mozno oznaéit za
,Systém zvySovania vykonnosti“, vyhlasil tito vyhradu za dévodnu.

Po piate, Komisia tvrdi, Ze odvolacim organom proti rozhodnutiam Zelezniéného spravneho uradu
je podla ¢eského prava Ministerstvo dopravy. Takéto predchadzajldce odvolanie v rdmci spravneho
konania je vSak v rozpore so smernicou 2001/14. V tejto suvislosti Sudny dvor, ktory konstatuje, ze
z uvedene] smernice vyplyva, Ze spravne rozhodnutia prijaté regulatnym organom mozu byt
predmetom len sudneho preskumania, rozhodol, Ze Ceska pravna Uprava je v rozpore s pravom
Unie.

C-627/10, Komisia/Slovinsko

Smernica 91/440 stanovuje, Zze aby sa zabezpelil nestranny a nediskriminaény pristup
k infradtruktare, musia byt ,zakladné funkcie“ zverené orgdnom alebo podnikom, ktoré samy
neposkytuju Zelezniéné dopravné sluzby. Takéto funkcie spocivaju najma v pridelovani vlakovych
tras Zeleznicnym podnikom, teda v pridefovani €asovych intervalov pre premavku vlakov na
urcitom useku Zelezninej siete.

V tejto savislosti Komisia najskor Slovinsku vytyka, Ze si nesplnilo povinnosti v rozsahu, v akom sa
manazér infrastruktury, ktory sam poskytuje zelezniéné dopravné sluzby, podiela na zostavovani
cestovného poriadku siete atym sa podiela na pridelovani vlakovych tras alebo pridefovani
kapacity infrastruktary.

Sudny dvor pripomina, Ze podfa smernice 91/440 sa prijimanie rozhodnuti tykajucich sa
pridelovania vlakovych tras vratane urCenia a posudenia dostupnosti povazuje za zakladnu
funkciu. Sudny dvor z toho odvodzuje, ze Zelezniénému podniku nemozno zverit vSetky pripravné
prace suvisiace s prijatim takychto rozhodnuti. KedZze Sudny dvor sa domnieva, Ze v Slovinsku ide
o tento pripad, vyhlasil vyhradu Komisie za dévodnu.

Naopak, Sudny dvor pripomina, Ze riadenie dopravy nemozno povazovat za zakladnu funkciu,
a ze riadenim dopravy teda mozno poverit manazéra infrastruktury, ktory je su€asne zelezni¢nym
podnikom, ako je to v Slovinsku.

Komisia dalej tvrdi, Ze Slovinsko neprijalo opatrenia, ktoré by motivovali manazéra infrastruktury
k znizovaniu nakladov spojenych s poskytovanim infrastruktiry a Urovne pristupovych poplatkov,
ani nezaviedlo systém, ktory by motivoval Zeleznicné podniky a manazéra infraStruktury
k zvySovaniu vykonnosti v stlade s poZiadavkami prava Unie. Napokon Komisia uvadza vyhradu
zaloZenu na vypocte poplatkov za minimalny pristup k Zelezni¢nej infrastruktare.

V tejto suvislosti Sudny dvor uvadza, Ze tvrdenia uvedené Slovinskom su zalozené len na
zmenach vnutrostatnej pravnej Upravy prijatej po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku adresovanom Komisiou tomuto Clenskému Statu vroku 2009. Takéto zmeny vSak
Sudny dvor neméze zohladnit’ a z tohto dévodu vyhlasuje vyhrady Komisie za dévodné.

C-412/11, Komisia/Luxembursko

Komisia vytyka Luxembursku, Ze si nesplnilo svoje povinnosti, lebo Zelezni¢ny podnik Chemins de
fer luxembourgeois (CFL) ostava povereny niektorymi zo zékladnych funkcii v oblasti pridelovania
vlakovych tras v pripade naruSenia dopravy.

Sudny dvor v8ak pripomina, Ze v pripade naruSenia dopravy alebo nebezpeenstva prijatie
potrebnych opatreni na obnovenie beznych podmienok prevadzky vratane zruSenia vlakovych tras
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patri do riadenia dopravy. KedZe na riadenie dopravy sa nevztahuje poziadavka nezavislosti,
mozno manazérovi infrastruktury, ktory je su€asne Zelezni¢nym podnikom, takuto funkciu zverit.

Sudny dvor v8ak spresfiuje, Ze hoci zrudenie vlakovej trasy v pripade narudenia dopravy sa
nepovazuje za zakladnu funkciu, ich opatovné pridelenie treba povazovat za sucast zakladnych
funkcii, ktoré mbéze vykonavat len nezavisly manazér infrastruktury alebo pridelovaci organ.

KedZe podla luxemburskej pravnej Upravy vykon& opatovné pridelenie vlakovych tras pridelovaci
organ, teda Administration des Chemins de Fer [sprava Zeleznic (ACF)], Sudny dvor Zalobu
podanld Komisiou zamietol.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujucu proti clenskému statu, ktory si nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce z prava Unie, méze podat Komisia alebo iny ¢lensky stat. Ak Sudny
dvor ur€i, ze doSlo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky Stat je povinny bezodkladne vykonat
rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky Stat nevykonal rozsudok, méze podat novu Zalobu s navrhom
na ulozenie penaznych sankcii. V pripade neoznadmenia opatreni na prebratie smernice Komisii
vS8ak Sudny dvor mbze na navrh tejto institicie ulozit sankcie v stadiu prvého rozsudku.

Neoficiadlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie rozsudkov (C-545/10, C-627/10 a C-412/11) sa uverejriuje na internetovej stranke
CURIA v den vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki ‘@& (+352) 4303 5499
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