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Wyrok w sprawie C-521/11
Kontakty z Mediami Amazon.com International Sales Inc. i in. / Austro-Mechana Gesellschaft zur
i Informacja Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Pobieranie optaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny, w sposoéb
niezréznicowany, od kazdej pierwszej sprzedazy nosnikéw zapisu, moze, pod
okreslonymi warunkami, by¢ zgodne z prawem Unii

Ponadto, pod pewnymi warunkami, moze obowigzywac wzruszalne domniemanie, iz nosniki
zapisu sprzedawane podmiotom indywidualnym bedg uzywane do celéw prywatnych

Zgodnie z prawem Unii*, panstwa czionkowskie przyznajg, co do zasady, autorom, artystom
wykonawcom, producentom i organizacjom radiowym i telewizyjnym, wytgczne prawo do
zezwalania lub zabraniania zwielokrotniania ich utwordw, utrwaleh przedstawien, fonogramow,
filméw oraz transmitowanych programow. Niemniej jednak panstwa czionkowskie mogg ustanowié
wyjatki od tych wytgcznych praw lub ich ograniczenia. Mogg bowiem dopusci¢ wykonywanie kopii
na uzytek prywatny. Panstwo czionkowskie, ktore skorzysta z tej mozliwosci musi jednakze
zagwarantowa¢ podmiotom praw autorskich otrzymywanie ,godziwej rekompensaty”. Godziwa
rekompensata ma na celu wynagrodzenie podmiotom praw autorskich szkody spowodowanej
przez zwielokrotnianie ich utworéw lub innych chronionych przedmiotéw bez ich zgody.

W Austrii godziwa rekompensata ma forme opfaty za kopie na uzytek prywatny, pobieranej w
momencie pierwszej sprzedazy nosnikow zapisu, ktore nadajg sie do zwielokrotniania utwordw,
takich jak czyste ptyty CD i DVD, karty pamieci i czytniki MP3 (optata nazywana ,wynagrodzeniem
Z tytutu czystych nosnikow”).

Austro-Mechana, austriacka spoétka zajmujgca sie zbiorowym zarzgdzaniem prawami autorskimi,
pozwata Amazon przed Handelsgericht Wien (sad ds. gospodarczych w Wiedniu) zadajgc zaptaty
wynagrodzenia z tytutu czystych no$nikow za nosniki zapisu sprzedane w Austrii w latach 2002—
2004. Zazadata kwoty 1.856.275 EUR za pierwsze potrocze 2004 r. i wniosta o nakazanie
Amazonowi ujawnienia informacji ksiegowych niezbednych do umozliwienia jej ustalenia
wysokosci roszczenia za pozostatg czes¢ tego okresu. Sad ds. gospodarczych uwzglednit wniosek
0 nakazanie ujawnienia informacji ksiegowych i postanowit wstrzymac sie z wydaniem orzeczenia
w przedmiocie zgdania zaptaty. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy w drugiej instancji. Amazon,
ktéry jest zdania, ze austriackie wynagrodzenie z tytutu czystych nosnikéw jest, z réznych
powodow, niezgodne z prawem Unii, wnidst w zwigzku z tym Srodek zaskarzenia do Oberster
Gerichtshof (sgdu najwyzszego, Austria). Sad ten zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci o
wyktadnie majacych znaczenie przepiséw prawa Unii.

W przedmiocie faktu, iz wynagrodzenie z tytutu czystych nos$nikéw jest w Austrii pobierane w
Sposob niezroznicowany, od kazdej pierwszej sprzedazy nosnika zapisu i ze w okre$lonych
przypadkach istnieje mozliwo$c uzyskania jego zwrotu

W kwestii tej Trybunat przypomniat, ze prawo Unii nie zezwala na pobieranie opfaty za kopie na
uzytek prywatny w przypadkach, w ktorych uzywanie no$nikow w sposéb oczywisty nie ma na celu
wykonywania tych kopii. Niemniej jednak, w okreslonych przypadkach, prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie takiemu ogdélnemu systemowi pobierania optaty, ktéremu towarzyszy mozliwos¢
uzyskania jej zwrotu, gdy uzywanie nosnikow nie ma na celu wykonywania kopii na uzytek
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prywatny. Do sadu najwyzszego nalezy zweryfikowanie, czy przy uwzglednieniu okolicznosci
typowych dla systemu austriackiego iograniczen natozonych przez prawo Unii?, praktyczne
trudnosci uzasadniajg taki system finansowania godziwej rekompensaty i czy prawo do zwrotu jest
skuteczne i nie czyni nadmiernie utrudnionym zwrotu uiszczonej optaty.

W przedmiocie mozliwosci domniemywania uzycia do celdbw prywatnych nosnikbw zapisu
sprzedawanych podmiotom indywidualnym

Trybunat stwierdzit, ze moze obowigzywa¢ wzruszalne domniemanie co do uzywania nosnikéw
zapisu przez podmioty indywidualne do celéw prywatnych, pod warunkiem, ze spetnione sg
nastepujgce warunki: i) praktyczne trudnosci zwigzane z okresleniem wykorzystywania owych
nosnikdw zapisu do celow prywatnych uzasadniajg ustanowienie takiego domniemania, ii)
domniemanie to nie prowadzi do pobierania optaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny
w przypadkach, w ktorych uzycie tych nosnikéw w sposob oczywisty nastepuje do celéw innych niz
prywatne.

W przedmiocie faktu, iz potowa dochodu z wynagrodzenia z tytutu czystych nosnikéw jest
wyptacana nie bezpo$rednio podmiotom uprawnionym do godziwej rekompensaty, lecz instytucjom
spotecznym i kulturalnym utworzonym w celu wspierania intereséw tychze podmiotéw

Trybunat zauwazyt, ze fakt ten nie pozwala na wykluczenie prawa do godziwej rekompensaty bgdz
opftaty za kopie na uzytek prywatny, przeznaczonej na finansowanie tej rekompensaty, jezeli
instytucje spofeczne i kulturalne rzeczywiscie wspierajg owe uprawnione podmioty, a warunki
funkcjonowania tych instytucji nie majg charakteru dyskryminujgcego, czego zweryfikowanie
nalezy do sgdu najwyzszego.

W przedmiocie nieuwzgledniania opfaty za kopie na uzytek prywatny uiszczonej juz w innym
panstwie cztonkowskim

Trybunat udzielit odpowiedzi, iz obowigzek uiszczenia optaty takiej jak wynagrodzenie z tytutu
czystych nosnikow nie moze zosta¢ wykluczony ze wzgledu na to, iz analogiczna optata zostata
juz uiszczona w innym panstwie cztionkowskim. Osoba, ktéra uiScita wczesniej te optate w
niewlasciwym terytorialnie panstwie czionkowskim, moze natomiast zgda¢ od tego panstwa
cztonkowskiego jej zwrotu na podstawie przepisow jego prawa krajowego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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