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Trybunat oddalit odwotania od wyroku Sadu w sprawie ,,Kadi II”

Wobec braku dowoddw moggcych wykazac zaangazowanie Y.A. Kadiego w dziatalnosc
terrorystyczng, Unia Europejska nie moze stosowac wobec hiego Srodkdéw ograniczajgcych

Zgodnie z kilkoma rezolucjami Rady Bezpieczenstwa wszystkie panstwa cztonkowskie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych powinny zamrozi¢ fundusze i inne aktywa finansowe kontrolowane
bezposrednio lub posrednio przez osoby i podmioty zwigzane z Osamg bin Ladenem, siecig Al-
Kaida i talibami. W celu wykonania tych rezolucji w Unii Europejskiej, Rada przyjeta
rozporzadzenie® nakazujgce zamrozenie funduszy i innych zasobdéw finansowych 0s6b i
podmiotéw, ktorych nazwisko figuruje w wykazie zatgczonym do tego rozporzadzenia. Wykaz jest
regularnie modyfikowany w celu uwzglednienia zmian wprowadzanych do wykazu zbiorczego
sporzgdzanego przez organ Rady Bezpieczehstwa — Komitet ds. Sankcji.

Yassin Abdullah Kadi, zamieszkaly w Arabii Saudyjskiej, zostat wskazany przez Komitet ds.
Sankcji Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych jako osoba powigzana z Osamg bin
Ladenem i siecig Al-Kaida. W zwigzku z tym jego nazwisko zostato w dniu 17 pazdziernika 2001 r.
umieszczone w wykazie zbiorczym, a nastepnie powtérzone w wykazie z rozporzgdzenia Unii.

W 2005 r. zapadly pierwsze wyroki Sgdu® dotyczgce aktéw podjetych w ramach walki z
terroryzmem, w ktérych orzekt on, Zze rozporzgdzenia europejskie wykonujgce srodki Rady
Bezpieczehstwa ONZ korzystajg co do zasady z immunitetu jurysdykcyjnego.

Trybunal® natomiast w 2008 r. uznat, ze sady Unii powinny sprawowaé co do zasady petng
kontrole zgodnosci z prawem aktéw Unii, w tym aktow wykonujgcych rezolucje Rady
Bezpieczehstwa Narodéw Zjednoczonych. Orzekt, ze zobowigzania wynikajgce z umowy
miedzynarodowej nie mogg naruszac¢ zasady poszanowania przez akty Unii praw podstawowych.
W konsekwencji Trybunat stwierdzit niewaznos¢ rozporzadzenia, na podstawie ktérego nazwisko
Y. A. Kadiego zostato dodane do wykazu oséb zwigzanych z Osamg bin Ladenem w zakresie, w
jakim rozporzadzenie to naruszato szereg praw podstawowych, ktére Y. A. Kadi wywodzit z prawa
Unii (prawo do obrony, prawo do skutecznej ochrony sadowej). Y. A. Kadiemu nie ujawniono
bowiem zadnego dowodu przemawiajacego przeciwko niemu ani nawet powodow umieszczenia
jego nazwiska w wykazie.

W nastepstwie tego wyroku Komisja Europejska przekazata Y. A. Kadiemu uzasadnienie
umieszczenia jego nazwiska w wykazie, ktére otrzymata od Komitetu ds. Sankcji. Po otrzymaniu
uwag Y.A. Kadiego w przedmiocie tego uzasadnienia zdecydowata — nowym rozporzadzeniem®* —

1Rozporzadzenie Rady (WE) nr881/2002 zdnia 27 maja 2002r. wprowadzajgce niektore szczegdlne srodki
ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida
i talibami i uchylajgcego rozporzadzenie nr 467/2001 (Dz.U. L 139, s. 9).

2 Wyroki Sgdu z dnia 21 wrzes$nia 2005 r. w sprawie T-306/01 Yusuf i Al Barakaat International Foundation przeciwko
Radzie i Komisji i inne, wsréd nich wyrok w sprawie T-315/01 Kadi przeciwko Radzie i Komisji, znany jako wyrok w
sprawie Kadi, zob. takze komunikat prasowy nr 79/05.

8 Wyrok Trybunatu z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach potgczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat
International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, zob. takze komunikat prasowy nr 60/08.

4 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1190/2008 z dnia 28 listopada 2008 r. zmieniajacego po raz 101. rozporzadzenie
Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajgce niektore szczegdlne $Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami (Dz.U. L 322, s. 25).
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0 pozostawieniu jego nazwiska w wykazie Unii dotyczagcym o0s6b objetych $rodkami
ograniczajgcymi.

Interpretujgc wyrok Trybunatu w sprawie Kadi, Sad stwierdzit niewazno$é> nowego rozporzadzenia
Komisji. Sad uznat, ze cigzyt na nim obowigzek zapewnienia petnej i rygorystycznej kontroli
zgodnosci z prawem tego aktu, obejmujgcej tez informacje i dowody nierozdzielnie zwigzane z
powodami lezgcymi u jego podstaw. Z uwagi na to, ze informacje te i dowody nie zostaty
przekazane, a wskazowki zawarte w uzasadnieniu przekazanym przez Komitet ds. Sankcji byty,
ogOlnie rzecz biorgc, zbyt niejasne, Sad orzekt, ze doszlo do naruszenia prawa do obrony Y. A.
Kadiego, jak rowniez jego prawa do skutecznej ochrony sgdowe;j.

Komisja, Rada i Zjednoczone Krélestwo zaskarzyty ten wyrok w drodze rozpatrywanych obecnie
odwotan.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat wskazat przede wszystkim, ze w ramach postepowania
zmierzajgcego do umieszczenia lub pozostawienia nazwiska osoby w wykazie 0s6b
podejrzewanych o zwigzki z terroryzmem, wiasciwy organ Unii powinien poinformowac
zainteresowanego o materiatach lezgcych u podstaw takiej decyzji. | tak zainteresowany powinien
otrzymacé¢ przynajmniej uzasadnienie przedstawione przez Komitet ds. Sankcji w celu
wskazania przyczyn decyzji o zastosowaniu wobec niego srodkéw ograniczajgcych. Ponadto
organ ten powinien umozliwi¢ zainteresowanej osobie odpowiednie przedstawienie jej
stanowiska w odniesieniu do wysunietych przeciw niej powodéw oraz powinien zbadag¢,
w Swietle uwag zainteresowanego, zasadnos¢ tego uzasadnienia. W tym kontekscie na
organie tym cigzy obowigzek zwrdcenia sie o wspotdziatanie do Komitetu ds. Sankcji, a za jego
posrednictwem do czionka ONZ, ktéry zaproponowat umieszczenie zainteresowanej osoby
w wykazie zbiorczym wspomnianego komitetu, w celu uzyskania informacji i dowodéw, poufnych
lub nie, ktére pozwolg mu wywigzac¢ sie z obowigzku starannego i bezstronnego badania tych
powoddw.

Podobnie w ramach sadowej kontroli zgodnosci z prawem tych powodéw sad Unii, ktéry powinien
oceni¢, czy mogg one uzasadnia¢ umieszczenie nazwiska zainteresowanego w wykazie
sporzgdzonym przez wtasciwy organ Unii, moze zazgdaé od tego organu przedtozenia sgdowi tych
informacji lub dowodéw. To bowiem do tego organu nalezy — w razie zakwestionowania —
wykazanie zasadnosci powodéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie, a nie do tej
osoby przedstawienie zaprzeczajgcego dowodu braku zasadnosci wspomnianych
powodow. Jesli organ nie jest w stanie zastosowac sie do wezwania sgdu Unii, sad ten musi
wtedy oprzeé¢ sie jedynie na materiatach, ktére zostaly mu przekazane, mianowicie
w niniejszym przypadku na wskazaniach zawartych w uzasadnieniu przedtozonym przez Komitet
ds. Sankcji, uwagach idowodach odcigzajgcych ewentualnie przedstawionych przez
zainteresowang osobe, a takze odpowiedzi wtasciwego organu Unii na te uwagi. Jesli materialy
te nie pozwalajg na stwierdzenie zasadnosci danego powodu, sad Unii pomija ten powdd
jako poparcie rozpatrywanej decyzji o umieszczeniu w wykazie lub pozostawieniu wpisu.

Jesli natomiast wlasciwy organ Unii przedstawi majgce znaczenie informacje lub dowody, sad Unii
powinien sprawdzi¢ materialng prawidlowo$¢ podnoszonych okolicznosci faktycznych w
odniesieniu do tych informacji lub dowoddéw oraz oceni¢ moc dowodowg tych ostatnich w
zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy i w Swietle ewentualnych uwag przedstawionych w
szczegolnosci przez zainteresowang osobe w tym wzgledzie.

W tej kwestii Trybunat przyznat, ze nadrzedne wzgledy dotyczgce bezpieczenstwa Unii lub jej
panstw czlonkowskich bgdz prowadzenia ich stosunkow miedzynarodowych mogg stang¢ na
przeszkodzie powiadomieniu zainteresowanej osoby o okreslonych informacjach lub dowodach.
Jednakze w podobnym przypadku sad Unii, wobec ktérego nie mozna powota¢ sie na tajemnice
lub poufnosc¢ tych informacji lub dowodéw, ma obowiazek sprawdzi¢, przeprowadzajgc analize

° Wyrok Sadu z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie T-85/09 Yassin Abdullah Kadi przeciwko Komisji Europejskiej, zob.
takze komunikat prasowy nr 95/10.
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catosci okolicznosci prawnych i faktycznych przedstawionych przez wiasciwy organ Unii,
zasadnos¢ powodow, na ktore powotuje sie wspomniany organ, aby sprzeciwic sie takiemu
powiadomieniu.

Jezeli sgd Unii uzna, ze powody te nie stojg na przeszkodzie powiadomieniu, przynajmniej
czesciowemu, o wspomnianych informacjach lub dowodach, daje on wlasciwemu organowi Unii
sposobno$¢ do powiadomienia zainteresowanej osoby. Jezeli organ ten sprzeciwi sie
powiadomieniu o catosci lub czesci tych informacji lub dowodéw, Sad Unii przeprowadzi
badanie zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu wylacznie na podstawie materialéow, ktére
zostaly przekazane tej osobie.

Jezeli natomiast okaze sie, ze powody, na ktdre powotuje sie wkasciwy organ Unii, rzeczywiscie
stojg na przeszkodzie powiadomieniu zainteresowanej osoby o informacjach lub dowodach
przedstawionych przed sgdem Unii, konieczne jest wywazenie w odpowiedni sposéb wymogow
zwigzanych zprawem do skutecznej ochrony sadowej oraz wymogow wynikajgcych
Z bezpieczenstwa Unii lub panstw czlonkowskich, badz prowadzenia ich stosunkow
miedzynarodowych. W celu takiego wywazenia dozwolone jest skorzystanie z mozliwosci takich
jak powiadomienie o streszczeniu zawartosci rozpatrywanych informacji lub dowodéw. Jednak
niezaleznie od skorzystania z takich mozliwosci, do sadu Unii nalezy ocena, czy i w jakim
zakresie brak ujawnienia poufnych informacji lub dowodéw zainteresowanej osobie
i zwigzana ztym niemozno$¢ przedstawienia przez nia uwag wtym wzgledzie moga
wplynaé na wartos¢ dowodowa dowodéw niejawnych.

Trybunat dodat, ze jesli w ramach kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji sagd Unii uzna,
Ze co najmniej jeden z powodow wymienionych w uzasadnieniu przedstawionym przez Komitet ds.
Sankc;ji jest wystarczajgco precyzyjny i konkretny, ze jest udowodniony i ze stanowi sam w sobie
wystarczajgcg podstawe dla wsparcia tej decyzji, to okolicznosé, iz pozostate powody tym sie nie
cechuja, nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia niewaznosci wspomnianej decyzji. W przeciwnym
przypadku sgd dokona stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie Trybunat stanat na stanowisku, ze w — przeciwiehnstwie do ustalen Sadu —
wiekszosé powodéw zgromadzonych wobec Y. A. Kadiego jest wystarczajaco precyzyjna i
konkretna, by umozliwi¢ skuteczne wykonywanie prawa do obrony oraz sgadowg kontrole
zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu. Stwierdzit natomiast, ze ze wzgledu na brak
jakichkolwiek informacji lub dowoddéw na poparcie zarzutéw — zdecydowanie odpieranych
przez Y. A. Kadiego — dotyczacych jego zaangazowania w miedzynarodowa dziatalnosé¢
terrorystyczng, zarzuty te nie moga usprawiedliwi¢ przyjecia wobec niego srodkéow
ograniczajacych na szczeblu Unii.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze pomimo naruszen prawa popetnionych przez Sad przy
wyktadni prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sgdowej, nalezy stwierdzié
niewaznos¢ nowego rozporzadzenia Komisji. W zwigzku z tym oddalit odwotania Komis;ji,
Rady i Zjednoczonego Kroélestwa.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sgadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sgdu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wyda¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W
przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, kitory jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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