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Rozsudok v spojenych veciach C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P
Tlag a informécie Komisia, Rada a Spojené kralovstvo/Yassin Abdullah Kadi

Sudny dvor zamietol odvolania podané proti rozsudku VSeobecného sudu ,,Kadi Il

Eurépska unia neméZe prijat’ obmedzujtce opatrenia namierené proti panovi Kadimu, lebo neméa
dost’ dbkazov preukazujucich jeho zapojenie do teroristickych aktivit

Podla viacerych rezollcii Bezpe€nostnej rady musia vSetky Clenské Staty Organizacie Spojenych
narodov zmrazit' finanéné prostriedky a dalSie finanéné zdroje priamo alebo nepriamo kontrolované
osobami alebo subjektmi, ktoré su spojené s Usamom bin Ladinom, so sietou Al-Kaida alebo
s Talibanom. Na G&ely vykonania tychto rezollcii v Eurdpskej Gnii prijala Rada nariadenie®, ktoré
uklada zmrazenie finan¢nych prostriedkov a dalSich finanénych zdrojov oséb a subjektov, ktorych
meno je uvedené na zozname Vjeho prilohe. Tento zoznam sa pravidelne aktualizuje, aby
zohladfioval zmeny v sihrnnom zozname vyboru pre sankcie, ktory je organom Bezpecnostnej
rady.

Yassin Abdullah Kadi, saudsky Statny prislusnik, bol vyborom pre sankcie Bezpecnostnej rady
Organizacie Spojenych narodov oznaceny za osobu spojend s Usdmom bin Ladinom a so sietou
Al-Kaida. Dha 17. oktébra 2001 bolo preto jeho meno doplnené na suhrnny zoznam a nasledne
prebraté do zoznamu uvedeného v nariadeni Unie.

V roku 2005 VSeobecny sud vo svojich prvych rozsudkoch? tykajlcich sa aktov prijatych v ramci
boja proti terorizmu rozhodol, Ze eurépske nariadenia, ktorymi sa vykonavaju opatrenia
Bezpecnostnej rady OSN, v podstate maju sudnu imunitu.

Naproti tomu Stdny dvor® v roku 2008 dospel k zaveru, Ze sudy musia zabezpedit v zasade Uplné
preskimanie zékonnosti véetkych aktov Unie, a to aj ked sa tymito aktmi maju vykonat rezoltcie
Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov. Rozhodol, Zze povinnosti vyplyvajuce
z medzinarodnej dohody nemézu mat za nasledok zasahovanie do zdsady povinného
dodrziavania zékladnych prav vo véetkych aktoch Unie. Preto Studny dvor zru$il nariadenie, ktorym
bolo meno pana Kadiho doplnené na zoznam o0s6b spojenych s Usamom bin Ladinom, lebo toto
nariadenie porusovalo viacero zakladnych prav, ktoré panovi Kadimu vyplyvali z prava Unie (pravo
na obhajobu, pravo na uc¢innd sudnu ochranu). Panovi Kadimu totiZ neboli oznamené Ziadne
skutocnosti pouzité v jeho neprospech, ako ani dévody jeho zapisu na tento zoznam.

Po tomto rozsudku Eurépska komisia oznamila panovi Kadimu zhrnutie dévodov jeho zapisu, ktoré
jej poskytol vybor pre sankcie. Po tom, ako od pana Kadiho ziskala pripomienky tykajuce sa tychto

Nariadenie Rady (ES) ¢.881/2002 z 27. méaja 2002, ktoré uklada niektoré Specifické obmedzujuce opatrenia
namierené proti niektorym osobam spojenym s Usamom bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi nariadenie
€. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz ur€itého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posilfiuje zakaz letov a rozSiruje
zmrazenie finanénych prostriedkov a dal$ich finanénych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane (U. v. ES L 139,
s. 9; Mim. vyd. 18/001, s. 294).

Rozsudky VSeobecného sudu z 21. septembra 2005 (Yusuf a Al Barakaat International Foundation /Rada a Komisia,
vec T-306/01 a i.), medzi nimi rozsudok znamy ako ,Kadi I (Kadi/Rada a Komisia, T-315/01); pozri tiez TK €. 79/05.

Rozsudok Sudneho dvora z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia
(v spojenych veciach C-402/05 P a C-415/05 P); pozri tiez TK €. 60/08.
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dévodov, sa rozhodla prostrednictvom nového nariadenia® ponechat meno pana Kadiho na
zozname Unie tykajucom sa oséb, na ktoré sa uplatfiuju obmedzujlce opatrenia.

V&eobecny sud, ktory vyloZil rozsudok Stdneho dvora Kadi, zrusil® nové nariadenie Komisie, lebo
sa domnieval, ze mu prinalezi vykonat Uplné a presné preskimanie zakonnosti tohto aktu, ktoré sa
vztahuje aj na informacie a dokazy tykajluce sa dovodov, o ktoré sa tento akt opiera. Kedze tieto
skutoCnosti neboli spristupnené a Udaje uvedené v zhrnuti dévodov poskytnutom vyborom pre
sankcie sa VSeobecnému sudu zdali celkovo prili§ nejasné, rozhodol, Zze doSlo k poruseniu prava
pana Kadiho na obhajobu a na uc¢inna sudnu ochranu.

Komisia, Rada a Spojené kralovstvo podali proti tomuto rozsudku odvolania.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z dneSného dnia v prvom rade uvadza, ze vramci konania
tykajuceho sa zapisania mena osoby na zoznam o0sbéb podozrivych zterorizmu alebo s nim
spojenych alebo jeho ponechania na tomto zozname musi prislusny organ Unie oznamit dotknutej
osobe skutocnosti odévodnujuce jeho rozhodnutie. To znamena, ze tejto osobe treba poskytnut
prinajmenSom zhrnutie dévodov poskytnuté vyborom pre sankcie, o ktoré sa rozhodnutie
vyboru pre sankcie prijat obmedzujuce opatrenia namierené proti tejto osobe opiera. NavySe tento
organ musi umoznit’ dotknutej osobe uUc¢inne sa vyjadrit’, pokial ide o déovody pouzité proti
nej, a musi preskumat’ dévodnost’ uvadzanych tvrdeni s prihliadnutim na pripomienky tejto
osoby. Vtejto slvislosti tomuto organu prinalezi pripadne poziadat vybor pre sankcie,
a prostrednictvom tohto vyboru aj ¢lena OSN, ktory navrhol zapisanie dotknutej osoby na suhrnny
zoznam, o spolupracu, aby ziskal informacie a dékazy, ¢i uz déverné, alebo nie, ktoré mu umoznia
dokladne a nestranne preskumat dévodnost predmetnych dévodov.

Rovnako v ramci sudneho preskimania zakonnosti tychto dévodov méze sud Unie, ktory musi
posudit, Ci tieto dévody su spdsobilé odbdvodnit zapis dotknutej osoby na zoznam zostaveny
prislusnym organom Unie, tento organ poZiadat o predlozenie uvedenych informacii alebo
dokazov. V pripade pochybnosti je totiz ulohou tohto orgéanu, aby preukazal dévodnost’
dévodov uplatiiovanych proti dotknutej osobe, pricom tato osoba nie je povinna predlozit’
opacné dbékazy sved¢iace o neexistencii ich dévodnosti. Ak prislusny organ nemdze vyhoviet
Ziadosti sudu Unie, musi sa sud Unie opierat’ len o dovody, ktoré mu boli ozndmené,
konkrétne v prejedndvanej veci o Udaje uvedené v zhrnuti dévodov predlozenom vyborom pre
sankcie, o pripomienky a skuto¢nosti pripadne uvedené dotknutou osobou, ktoré svedcCia v jej
prospech, ako aj o vyjadrenie organu k tymto pripomienkam. Ak tieto skuto€nosti neumoziuju
rozhodnGt o dévodnosti niektorého z dévodov, siud Unie ho neméze prijat’ ako dévod na
rozhodnutie o predmetnom zapise alebo jeho zachovani.

Ak naopak prislusny organ Unie predloZi relevantné informacie a dékazy, sud Unie musi overit
vecnu spravnost uvadzanych skutoCnosti s prihliadnutim na tieto informéacie alebo dbkazy
a posudit ich dékaznu silu v zavislosti od okolnosti prejednavanej veci a s ohfadom na pripadné
pripomienky predlozené v tejto suvislosti najma dotknutou osobou.

Sudny dvor v tomto ohlade uznéva, Ze naliechavé dévody tykajuce sa bezpeénosti Unie alebo jej
Clenskych statov Ci udrziavania ich medzinarodnych vztahov mézu branit oznameniu urcitych
informéacii alebo dokazov dotknutej osobe. V tychto pripadoch vSak sud Unie, voéi ktorému
nemozno namietat tajnost alebo dévernost tychto informacii alebo dékazov, musi posudit’, a to
na zaklade vSetkych skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré uvadza prislusny organ Unie, &i
dovodnost’ dévodov uvedenych tymto organom brani takému oznameniu.

Ak sud Unie dospeje k zaveru, Ze tieto dévody nebrania tomu, aby sa dotknutej osobe aspon
CiastoCne oznamili prislusné informacie a ddkazy, poskytne prislusnému organu Unie moznost,

Nariadenie Komisie (ES) &. 1190/2008 z 28. novembra 2008, ktorym sa stoprvykrat meni a dopifia nariadenie Rady
(ES) ¢.881/2002, ktoré uklada niektoré Specifické obmedzujlice opatrenia namierené proti niektorym osobam
a subjektom spojenym s Usamom bin Ladinom, sietou al Kaida a Talibanom (U. v. EU L 322, s. 25).

Rozsudok V§eobecného stdu z 30. septembra 2010, Yassin Abdullah Kadi/Eurépska komisia (T-85/09); pozri tiez TK
¢. 95/10.
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aby dotknutej osobe tieto informécie a dbkazy oznamil. Ak tento orgéan s Uplnym alebo
Ciastoénym poskytnutim tychto informacii nesuhlasi, sdad pristapi k preskiumaniu
zakonnosti napadnutého aktu len na zaklade skutoc¢nosti, ktoré boli oznamené tejto osobe.

Ak sa naopak ukaze, Ze dévody uvedené prislusnym organom Unie skuto&ne brania tomu, aby boli
informacie alebo dokazy predlozené stdu Unie oznamené dotknutej osobe, je potrebné vhodnym
spésobom zabezpe it rovnovahu poZziadaviek vyplyvajucich z prava na ucinnu sudnu ochranu
a poziadaviek suvisiacich s bezpeénostou Unie ajej &lenskych $tatov alebo s udrziavanim ich
medzinarodnych vztahov. Na uely zabezpecCenia takejto rovnovahy je mozné pouzit také
moznosti, ako je oznamenie zhrnutia obsahu predmetnych informacii alebo dékazov. Bez ohladu
na pouZitie takychto mozZnosti vdak std Unie musi preskimat, &i av akom rozsahu médze
nespristupnenie dévernych informécii alebo dékazov dotknutej osobe astym suvisiaca
skutoénost’, ze tato osoba nemoze uplatnit’ svoje pripomienky tykajuce sa tychto informacii
alebo dékazov, ovplyvnit’ dékaznu silu dévernych dokazov.

Sudny dvor tieZ sprestiuje, e ak sa sud Unie vramci preskimania zékonnosti napadnutého
rozhodnutia domnieva, ze aspon jeden z dévodov uvedenych v zhrnuti poskytnutom vyborom pre
sankcie je dostatoCne presny a konkrétny, je podloZzeny a predstavuje sam osebe dostatocny
zéklad tohto rozhodnutia, skutoénost, Ze ostatné z tychto dévodov tuto poZiadavku nespinaju,
neoddévodriuje zruSenie uvedeného rozhodnutia. V opaénom pripade napadnuté rozhodnutie zrusi.

V prejednavanej veci sa Sudny dvor, na rozdiel od analyzy vykonanej VSeobecnym sudom,
domnieva, Ze vaésina dévodov uplatnenych voli panovi Kadimu je dostatoéne presna
a konkrétna, aby umoznovala ucinny vykon prava na obhajobu, ako aj siudne preskumanie
zakonnosti napadnutého aktu. Naproti tomu sa domnieva, Ze neboli predlozené Ziadne informacie
alebo dbkazy, ktoré by mohli podporit’ tvrdenia odmietané panom Kadim, ze bol zapojeny do
aktivit spojenych s medzinarodnym terorizmom, takze tieto tvrdenia neodévodnuju prijatie
obmedzujacich opatreni namierenych proti tejto osobe na Grovni Unie.

Z tohto dévodu sa Sudny dvor domnieva, ze napriek nespravnemu pravnemu posudeniu, ktorého
sa V8eobecny sud dopustil pri vyklade prava na obhajobu a prava na u&innu sudnu ochranu, treba
nové nariadenie Komisie zrusit. Odvolania podané Komisiou, Radou a Spojenym
kralovstvom preto zamietol.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zruSi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, moze
Sudny dvor vydat konecny rozsudok sam. V opanom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej strénke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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