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Generalna advokatka Kokottova nepovazuje mad'arsku osobitnu dan pre
maloobchod za diskriminujicu pre zahraniéné podniky

Osobitna dari je v§ak mozno v rozpore s pravom Eurdpskej Unie o dani z pridanej hodnoty

Na ucely pokrytia zvySenej financnej potreby Madarsko z dévodu finanénej a hospodarskej krizy
zaviedlo v roku 2010 dan z urcitych maloobchodnych €innosti. VySka tejto osobitnej dane sa uréuje
podla roéného obratu maloobchodnika a vybera sa od obratu vo vySke nad 500 milibnov HUF
(priblizne 1,7 milibna eur). Progresivna sadzba dane je 0,1 %, 0,4 % alebo od obratu vo vySke
100 miliard HUF (priblizne 333 milibnov eur) 2,5 %. Pri prepojenych podnikoch, t. j. pri podnikoch,
pri ktorych jeden ma rozhodujuci vplyv na druhy, sa sadzba dane neur€uje podla roéného obratu
jednotlivého podniku, ale vSetkych prepojenych podnikov. VySka dane, ktord ma zaplatit' jednotlivy
podnik, sa potom vypocita na zaklade jeho podielu na celkovom obrate.

Madarska spolocnost Hervis predavajica Sportové vyrobky povazuje tuto dan za nezluditelnu
s pravom Unie, pretoZe je diskriminujica, a preto podala na Zalobu madarsky std. Spolo&nost
Hervis patri k rakiskemu koncernu, ktory v Madarsku pdsobi aj v oblasti obchodu s potravinami.
KedZze sa pri vypolte danovej povinnosti spolo¢nosti zohladnili vSetky obraty koncernu
v Madarsku, vyplynula pre spolocnost Hervis podstatne vySSia sadzba dane v porovnani so
sadzbou v pripade, ak by sa zohladnoval len jej vlastny obrat. Hervis tvrdi, Zze v oblasti
maloobchodu s potravinami su takym scitanim obratov dotknuté predovSetkym podniky vo
vlastnictve cudzincov. Zatial ¢o tie su totiz organizované ako koncern, madarski vlastnici vyuzivaju
franSizovy model, pri ktorom je relevantny len obrat kazdého jednotlivého nadobudatela franSizy.
V tejto suvislosti polozil madarsky sud Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku o zlucitelnosti
osobitnej dane s pravom Unie.

Generalna advokatka Juliane Kokottova vo svojich dnesnych navrhoch zastava nazor, ze
zakazom diskriminacie a zdkladnym slobodam v prave Unie, predovSetkym slobode usadit’
sa, neodporuje taka dan, ako je mad'arska osobitna dan.

Materska spolo¢nost spolo€nosti Hervis, pokial moéze Sudny dvor posudit na zaklade udajov, ktoré
mu boli predlozené, nie je vyberom osobitnej dane zakdzanym spdsobom obmedzena vo svojej
slobode usadit sa. Pravna Uprava o madarskej osobitnej dani totiz neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by =z hladiska slobody usadit' sa zjavne alebo skryto diskriminovalo
spolo¢nosti z dévodu ich sidla v zahrani¢i.

Na zéklade kritéria vySky obratu uplatneného na ucely zdanenia nie je mozné vyvodit' nijaké
skryté rozdielne zaobchadzanie s rezidentmi a nerezidentmi. Nie je totiz evidentné, a podla
predloZzenych udajov ani zjavné, Ze by v prevaznej vacsine pripadov maloobchodné podniky
s vysokym obratom prevadzkovali nerezidenti a podniky s nizkymi obratom rezidenti.

Aj rozliSovacie kritérium prepojenych podnikov, podla ktorého sa zohladhuju obraty inych
spolo¢nosti koncernu, zatial ¢o zapojenie do franSizového systému je irelevantné, nemdze viest
k domnienke skrytej diskriminacie. Nie je potrebné skumat, &i v tejto suvislosti vébec existuje
skryté rozdielne zaobchadzanie s podnikmi rezidentmi a podnikmi nerezidentmi, pretoze pripadné
zacClenenie maloobchodného podniku do Struktury koncernu je v prevaznej vacSine pripadov
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spojené so zahranicnym sidlom jeho materskej spoloCnosti. Podfa kritéria stanovenia vysky
madarskej osobitnej dane na zaklade obratu sa maloobchodnici, ktori su sucastou fran§izového
systému, a maloobchodnici, ktori su zacleneni do Struktury koncernu, nenachadzaju v objektivne
porovnatelnej situacii.

Napokon ani rozliSovacie kritérium distribuéného stupna obratu, t. j. zdanenie v poslednom
distribuénom stupni, nevedie k domnienke skrytej diskriminacie. Ani v tejto suvislosti netreba
skumat, &i existuje skryté rozdielne zaobchadzanie s nerezidentmi v porovnani s rezidentmi,
pretoze nerezidenti v prevaznej vacsine pripadov pbsobia v Madarsku prostrednictvom systému
pobocCiek, zatial Co rezidenti pbésobia vo franSizovom systéme ako poskytovatelia fransizy.
V kazdom pripade totiz vzhladom na madarsku pravnu upravu nie je situacia podnikov, ktoré
pdsobia prostrednictvom systému pobociek, a poskytovatelmi franSizy porovnatelna.

Podla nazoru generalnej advokatky mad’arska osobitna dan neodporuje ani zakazu darnovej
diskriminacie vyrobkov, podla ktorého Clensky Stat neméze vyrobky z inych &lenskych Statov
zdanovat dafiou prevySujucou dane ukladané priamo alebo nepriamo na podobné doméace
vyrobky. Nie je totiz zjavné, Ze by osobitnou darnou boli viac zatazené vyrobky z inych ¢lenskych
Statov ako domace vyrobky.

Generalna advokéatka Kokottova vSak poukazala na skutoénost’, Ze mad'arska osobitna dan
je mozno v rozpore so smernicou o dani z pridanej hodnoty™.

Podla smernice sa ¢lenskym Statom totiz zakazuje, aby vyberali dane, ktoré maju charakter dane
z obratu. Na rozdiel od doteraj$ej judikatury sa podla generalnej advokatky tento zakaz vztahuje
nielen na vSetky vnutrostatne dane, ktoré maju podstatné charakteristické znaky dane z pridanej
hodnoty, ale aj na vSetky vnutrostatne dane, ktoré maju podstatné charakteristické znaky dane
Z obratu, priCom ohrozuju fungovanie spoloéného systému dane z pridanej hodnoty tym, Ze na
vnuatrostatnej drovni alebo na urovni Unie skresluji podmienky hospodarskej sutaze. Madarska
osobitna dan v kazdom pripade spifia aj vlastne uréujici znak dane z obratu, totiz stanovenie
vysky dane v zavislosti od ceny, aj ked sa stanovuje na zaklade celkového obratu za rok. Rovnako
skresluje podmienky hospodarskej sutaze na vnutrostatnej Grovni. Ci mozno taku dar povaZzovat
za vSeobecne vyberanu dar, nemozno na zaklade predlozenych informacii posudit. Preto musi
madarsky sud napokon preskamat, ¢&i je osobitnd dan zluitelna so smernicou
0 spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.
Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie névrhov sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki ‘@ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite* & (+32) 2 2964106

! Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
s. 1).
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