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Tisk a informace Leyla Ecem Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland

Turecti statni prislusnici nemaji pravo na bezvizovy vstup na uzemi élenského
statu EU, aby v ném vyuzivali poskytovanych sluzeb

Dodatkovy protokol k dohodé o pridruzeni EHS-Turecko nebrani tomu, aby po jeho vstupu
v platnost byla zavedena vizova povinnost, pokud jde o vyuZivani poskytovanych sluzeb.

V roce 1963 uzavielo Turecko a Evropské hospodaiské spolecenstvi, jakoz ijeho &lenské staty
dohodu o pfidruzeni®, jejimz U&elem je podporovat stalé a vyvazené posilovani obchodnich
a hospodarskych vztahi mezi smluvnimi stranami, s cilem zlepSovani zivotni Urovné tureckého
lidu a usnadnéni nasledného pfistoupeni Turecka ke Spole€enstvi. Tato dohoda mimo jiné stanovi,
Ze se smluvni stany budou pfi vzajemném odstrafnovani omezeni volného pohybu sluzeb mezi
¢lenskymi staty inspirovat ustanovenimi Smlouvy o EHS tykajicimi se této zasady.

Dodatkovy protokol k této dohod&? podepsany v roce 1970, obsahuje dolozku ,standstill“, ktera
smluvnim strandm zakazuje, aby po vstupu tohoto protokolu v platnost zavadély nova omezeni
volného pohybu sluzeb.

Leyla Ecem Demirkan, turecka statni pfisludnice, které némecké organy odmitly udélit vizum
k navstévé svého nevlastniho otce s bydlistém v Némecku, se unémeckych soudl dovolava
dolozky ,standstill. Podle ni tato dolozka zakazuje zavadét nova omezeni, jako je vizova
povinnost, nejen vag&i t&m, kdo cht&ji poskytovat sluzby (tzv. ,aktivni“ volny pohyb sluzeb)? ale
i vac&i tém, kdo chtéji vyuZivat poskytovanych sluzeb (tzv. ,pasivni“ volny pohyb sluzeb). Leyla
Ecem Demirkan tvrdi, Ze musi byt povaZovana za potencialniho pfijemce sluzeb, nebot navstéva
rodinného pfisluSnika v Némecku s sebou nese moznost pfijimat zde sluzby. Némecké pravo
navic v dobé, kdy pro Némecko vstoupil v platnost dodatkovy protokol, to znamena v roce 1973,
nevyzadovalo viza pro turecké statni pfislusniky, ktefi chtéli uskutecnit navstévu rodiny
v Némecku. Dolozka ,standstill“ proto zpUsobuje, Zze obecna vizova povinnost, kterou Némecko
poté v roce 1980* zavedlo pro turecké statni prislusniky, nemuaze byt vaéi ni uplatfiovana.

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (vrchni spravni soud spolkovych zemi Berlin
a Braniborsko, Némecko), kterému byl ve druhém stupni tento spor pfredlozen, pozadal Soudni
dvlr o upfesnéni rozsahu plasobnosti dolozky ,standstill“.

Svym dneSnim rozsudkem Soudni dvur rozhodl, Ze pojem ,volny pohyb sluzeb“ uvedeny
v dolozce ,standstill“ dodatkového protokolu nezahrnuje pasivni volny pohyb sluzeb, to

! Podepsanou dne 12. zafi 1963 v Ankafe a uzavienou, schvalenou a potvrzenou jménem Spole€enstvi rozhodnutim
Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (UF. v&st. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10).

2 podepsany dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavfeny, schvaleny a potvrzeny jménem Spole¢enstvi nafizenim Rady
gEHS) &. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 (UF. vést. L 293, s. 1; Zvl. vyd. 11/11, s. 41).

Soudni dvuir jiz rozhodl, ze dolozka ,standstill“ brani od vstupu dodatkového protokolu v platnost zavedeni vizové

povinnosti pro vstup tureckych statnich pfislusnikd na uzemi ¢lenského statu za ucelem poskytovat zde sluzby na ucet
podniku usazeného v Turecku, pokud k tomuto datu nebylo takovéto vizum pozadovano (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 19. Gnora 2009, Soysal a Savatli, C-228/06).
* Je tieba poznamenat, Zze od roku 2001 i unijni pravo stanovi vizovou povinnost pro turecké statni pfislusniky, viz
nafizeni Rady (ES) €. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici
musi mit pfi pfekracovani vnéjSich hranic vizum, jakoz iseznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni (UF. vést. L 81, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 65).
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znamena svobodu tureckych statnich prislusnika, prijemct sluzeb, vydat se do ¢lenského
statu, aby v ném vyuzili poskytovanych sluzeb.

Soudni dvar pfipomnél, Ze volny pohyb sluzeb, ktery statnim pfislusnikim &lenskych statd — a tedy
ob&anim Unie — zaruéuji unijni Smlouvy, zahrnuje nejen aktivni volny pohyb sluzeb, ale i, jak
rozhodl ve svém rozsudku Luisi a Carbone z roku 1984°, pasivni volny pohyb sluZeb jako nezbytny
doplnék. Ob¢ané Unie, ktefi se tedy vydaji do jiného &lenského statu, aby zde pfijimali sluzby nebo
méli moznost sluzby pfijimat, jako jsou turisté €i pacienti, pozivaji ochrany pasivniho volného
pohybu sluzeb. Tato ochrana se opira o cil vytvofeni vnitfniho trhu, koncipovaného jako prostor
bez vnitfnich hranic, tim, ze zruSi vSechny pfekazky branici vytvoreni takovéhoto trhu.

Z duvodu zasadnich rozdila, které existuji mezi unijnimi Smlouvami na strané jedné a dohodou
o pfidruzeni a jejim dodatkovym protokolem na strané druhé, pokud jde o jejich ucel a kontext,
proto vyklad pojmu ,volny pohyb sluzeb®, ktery byl proveden Soudnim dvorem v roce 1984 pro
unijni Smlouvy, podle néhoz tento zahrnuje i pasivni volny pohyb sluzeb, nelze rozSifit na dolozku
»standstill* dodatkového protokolu.

Na rozdil od unijnich Smluv totiz pfidruzeni EHS-Turecko sleduje vyluéné hospodaFsky ucel, nebot
dohoda o pfidruzeni a jeji dodatkovy protokol maji za cil zejména podporu ekonomického rozvoje
Turecka. Rozvoj hospodarskych svobod, ktery by obecné povoloval volny pohyb osob a ktery by
byl srovnatelny s volnym pohybem, jenz podle unijnich Smluv plati pro ob&any Unie, neni
predmétem dohody o pfidruzeni. Soudni dvur dale poukazal na to, Zze Rada pfidruzeni, ktera ma
podle dodatkového protokolu stanovit harmonogram a podrobnosti pro postupné zruseni omezeni
volného pohybu sluzeb, az do soucasnosti nepfijala Zadné opatfeni, které by umoZnovalo
konstatovat podstatny pokrok pfi naplfiovani této svobody. Dale nic nenasvédCuje tomu, ze by
smluvni strany dohody o pfidruzeni a dodatkového protokolu chapaly v dobé jejich podpisu, to
znamena 21, respektive 14 let pfed vydanim rozsudku Luisi a Carbone, volny pohyb sluzeb tak, ze
zahrnuje pasivni volny pohyb sluzeb.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvur.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zadznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite Z° 1 (+32) 2 2964106

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone (C-286/82 et C-26/83).
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