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Turecki statni prislusnici nemaju pravo bez viza vstapit’ na izemie ¢lenského
Statu EU, aby v nom prijimali sluzby

Dodatkovy protokol k Dohode o pridruzeni Turecka k EHS nebrani, po nhadobudnuti jeho platnosti,
zavedeniu vizovej povinnosti na ucely prijatia sluzieb

V roku 1963 uzatvorili Turecko a Eur6pske hospodarske spoloCenstvo, ako aj jeho Clenské Staty
Dohodu o pridruzeni®, ktorej predmetom bolo podporovat’ pretrvavajice a vyrovnané posilfiovanie
obchodnych a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi stranami, s cielom zlepsit’ zivotnu Uroven
tureckého fudu a ulahcit neskorsie prijatie Tureckej republiky do SpoloCenstva. Stanovuje sa v nej
najma, ze zmluvné strany sa budu inSpirovat ¢lankami Zmluvy o EHS o slobodnom poskytovani
sluzieb medzi ¢lenskymi Statmi pri odstranovani prekazok tejto slobody medzi sebou.

Dodatkovy protokol k tejto Dohode?, podpisany v roku 1970, obsahuje klauzulu ,standstill, ktora
zakazuje zmluvnym stranam zaviest nové obmedzenia slobodného poskytovania sluZieb odo dna
nadobudnutia jeho platnosti.

Leyla Ecem Demirkan, turecka Statna prislusnicka, ktorej bola nemeckymi Uradmi zamietnuta
Ziadost’ o udelenie viza na ucely navstevy svojho nevlastného otca byvajuceho v Nemecku, sa
pred nemeckymi sudmi dovolava klauzuly ,standstill“. Podla nej tato klauzula zakazuje zavedenie
novych obmedzeni, ako je vizova povinnost, nielen voéi tym, ktori chcu poskytovat’ sluzby
(,aktivne* slobodné poskytovanie sluzieb),® ale aj voéi tym, ktori chcu prijimat sluzby (,pasivne®
slobodné poskytovanie sluzieb). Sle¢na Demirkan tvrdi, Ze kedZe navsteva C&lena rodiny
v Nemecku zahffia moznost prijat tam sluzby, ma sa povazovat za potencialneho prijemcu
sluzieb. NavySe nemecké pravo nevyzadovalo viza od tureckych Statnych prislusnikov na ucely
navstevy rodiny v Nemecku ku diu nadobudnutia platnosti dodatkového protokolu vo¢i Nemecku,
teda v roku 1973. Klauzula ,standstill“ spdsobuje, Ze vSeobecna vizova povinnost’ pre tureckych
Statnych prislusnikov zavedena v Nemecku v roku 1980 sa na fiu nevztahuje.”

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Najvy$Si spravny sud Berlin Brandenbursko,
Nemecko), rozhodujaci otomto spore v druhom stupni, Ziada od Sudneho dvora spresnenie
rozsahu klauzuly ,standstill®.

Svojim dneSnym rozsudkom Sudny dvor konS$tatuje, Ze pojem slobodné poskytovanie sluzieb
uvedeny v klauzule ,standstill“ dodatkového protokolu nezahffia pasivhe slobodné

! Podpisana 12. septembra 1963 v Ankare a uzavretd, schvalena a potvrdena v mene Spoloéenstva rozhodnutim Rady
64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 1964, 217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10).

2 podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a v mene Spologenstva uzavrety, schvaleny a potvrdeny nariadenim Rady
gEHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES L 293, s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41).

Sudny dvor uz rozhodol, ze klauzula ,standstill“ brani odo dia nadobudnutia platnosti dodatkového protokolu zavedeniu

vizovej povinnosti pre vstup tureckych Statnych prisluSnikov na uUzemie Clenského Statu, ktori tam chcu poskytovat
sluzby v mene podniku so sidlom v Turecku, pokial sa pred tymto datumom takéto vizum nevyzadovalo (rozsudok
Sudneho dvora z 19. februara 2009, Soysal a Savatli, C-228/06).
4 Je potrebné pripomenut, Ze od roku 2001 pravo Unie stanovuje vizovi povinnost pre tureckych $tatnych prislusnikov,
pozri nariadenie Rady (ES) ¢. 539/2001 z 15. marca 2001 uvadzajdce zoznam tretich krajin, ktorych $tatni prislusnici
musia mat viza pri prekracovani vonkaj$ich hranic ¢lenskych Statov, a krajin, ktorych $tatni prislusnici st oslobodeni od
tejto povinnosti (U. v. ES L 81, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 65).
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poskytovanie sluzieb, teda slobodu pre tureckych statnych prislusnikov, prijemcov sluzieb,
navstivit’ €lensky Stat na ucely prijimania sluzieb v tomto State.

Sudny dvor pripomina, Ze slobodné poskytovanie sluZieb priznané Zmluvami Unie Statnym
prislusnikom ¢lenskych Statov, ateda ob¢anom Unie, zahffia nielen aktivne slobodné
poskytovanie sluzieb, ale taktiez, ako bolo rozhodnuté v jeho rozsudku Luisi a Carbone z roku
1984° ako potrebny doplnok, aj pasivne slobodné poskytovanie sluZieb. Ob&ania Unie, ktori id( do
iného Clenského Statu, aby tam prijali sluzby alebo mali moznost' ich tam prijat, ako turisti alebo
ako pacienti, pozivaju ochranu pasivneho slobodného poskytovania sluzieb. Tato ochrana méa za
ciel vytvorit vnutorny trh, koncipovany ako priestor bez vnutornych hranic, tym, Ze zrusi vSetky
prekazky braniace vytvoreniu takéhoto trhu.

Z dévodu podstatnych odlidnosti existujucich medzi Zmluvami Unie na jednej strane a dohodou
o pridruzeni, ako aj jej dodatkovym protokolom na druhej strane, pokial ide o ich ucel a kontext, sa
vyklad pojmu slobodné poskytovanie sluzieb podany Sudnym dvorom v roku 1984 pre Zmluvy
Unie, ako zahffiajuci pasivne slobodné poskytovanie sluzieb, nemdze rozsirit na klauzulu
,standstill* dodatkového protokolu.

Na rozdiel od ZmlGv Unie ma pridruZzenie Turecka k EHS vyluéne hospodarsky ucel, ciefom
dohody o pridruzeni ajej dodatkového protokolu je v podstate prispievanie k hospodarskemu
rozvoju Turecka. Rozvoj hospodarskych slobdd, ktoré by povolovali vSeobecny volny pohyb os6b
porovnatelny s volnym pohybom platnym podla Zmlav Unie pre ob&anov Unie, nie je predmetom
dohody o pridruzeni. Sudny dvor okrem iného uvadza, ze Asociacna rada, ktora ma podlia
dodatkového protokolu prijat €asovy harmonogram a pravidla postupného odstrafiovania
obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb, doteraz neprijala Ziadne opatrenia, ktoré by priniesli
vyrazny pokrok pri realizcii tejto slobody. Okrem toho ni¢ nenasvedcuje tomu, ze zmluvné strany
dohody o pridruzeni a dodatkového protokolu v ¢ase ich podpisu, teda 21 a 14 rokov pred prijatim
rozsudku Luisi a Carbone, ponimali slobodné poskytovanie sluZieb ako zahffiajuce pasivne
slobodné poskytovanie sluzieb.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlésenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

® Rozsudok Stidneho dvora z 31. januéara 1984, Luisi a Carbone (C-286/82 et C-26/83).
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