Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 116/13
V Lucemburku dne 26. zari 2013

Stanovisko generalniho advokéata ve véci C-363/12
Z v. A Government Department and the Board of Management of
Tisk a informace a Community School

Podle generalniho advokata Wahla nelze z unijniho prava dovodit narok rodicut
ditéte narozeného na zakladé smlouvy o nahradnim materstvi na placenou
dovolenou v zaméstnani

Za soucasného stavu unijniho prava spada jejich situace mimo rozsah jeho pusobnosti

Véc v puvodnim Fizeni se tyka pani Z, ktera je zaméstnana jako ucitelka v Irsku. Trpi vzacnym
onemocnénim, v jehoz dasledku nema délohu, coz ji znemoznuje téhotenstvi, ackoli ma zdravé
vajeéniky a je jinak plodna. Aby mohli mit dité, pani Z s manzelem se rozhodli uzavfit smlouvu
s nadhradni matkou, ktera dité porodila v Kalifornii. Dité narozené na zakladé této smlouvy
0 nahradnim matefstvi je biologickym potomkem paru a v jeho rodném listé vydaném Spojenymi
staty americkymi neni zadna zminka o nahradni matce.

Irské pravni pfedpisy reguluji placenou dovolenou pro pfipad osvojeni a matefskou dovolenou,
avSak zadné vyslovné ustanoveni irskych pravnich predpist (nebo pracovni smlouva pani Z)
neupravuje narok na dovolenou v pfipadé narozeni ditéte na zakladé smlouvy o nadhradnim
matefstvi. Poté, co pani Z nebyl uznan narok na placenou dovolenou, podala stiznost k Equality
Tribunal. Tvrdila, Ze je diskriminovana na zakladé pohlavi, rodinného stavu a zdravotniho
postiZzeni.

Za téchto okolnosti se Equality Tribunal dotdzal Soudniho dvora, zda je skute€nost, Ze Zeng, jejiz
biologické dité se narodilo na zakladé smlouvy o nahradnim matefstvi, nebyla pfiznana placena
dovolena v zaméstnani, v rozporu s unijnim pravem.

Ve stanovisku z dneSniho dne generalni advokat Wahl odliSuje tento pfipad od situace té€hotné
zaméstnankyné&, na niz se vztahuje smérnice o ochrané t&hotnych zaméstnankyn', ktera zakotvuje
narok na matefskou dovolenou v délce minimalné 14 tydnd. V tomto ohledu generalni advokat
zdUraznuje, ze ochrana je touto smérnici poskytovana zenam, které porodily, a jejim cilem je
chranit tyto zaméstnankyné a jejich fyzicky stav v obdobi zranitelnosti.

Pokud jde o pfedmétnou otazku, generalni advokat zaprvé cini zavér, Ze pani Z nebyla
diskriminovana na zakladé pohlavi’. Podle generalniho advokata neni rozdilné zachazeni, na
néz si pani Z stézuje, zaloZzeno na pohlavi, ale na tom, Ze vnitrostatni organy nepovaZzuiji jeji situaci
za srovnatelnou se situaci zeny, ktera dité porodila nebo si dité osvojila. Zvlastni ochrana proti
diskriminaci na zakladé pohlavi poskytovana t&hotnym Zenam se v8ak v tomto pfipadé neuplatni,
a proto je nutné vymezit srovnatelnou situaci v pfipadé opaéného pohlavi. Generdlni advokat
konstatuje, Ze rodiCi ditéte narozeného na zakladé smlouvy o nahradnim matefstvi, ktery je
muzského pohlavi, by se dostalo naprosto stejného zachazeni, a odmita argument zalozeny na
diskriminaci z dvodu pohlavi.

! Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 (desata smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS)
0 zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn
kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (UF. vést. 1992, L 348, s. 1).

2 Zakazanou diskriminaci na zakladé pohlavi upravuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. Eervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani
a povolani (pfepracované znéni) (Ut. vést. 2006 L 204, s. 23).
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Generalni advokat uvadi, ze situaci takové zeny, jako je pani Z, lze sice pfirovnat Kk situaci
osvojitelky, avSak zdlrazruje, Ze ¢lenské staty dosud nepfijaly pravni pfedpisy harmonizujici narok
na placenou dovolenou pro osvojitele. Upravuje-li tedy vnitrostatni pravo narok na placenou
dovolenou pro pfipad osvojeni, vnitrostatni soud by mél posoudit, zda jde v pfipadé uplatnéni
odlisnych pravidel na osvojitele a na rodiCe, jimz se dité narodilo na zakladé smlouvy o nahradnim
matefstvi, 0 zakazanou diskriminaci, ktera je s timto vnitrostatnim pravem v rozporu.

Pokud jde o druhy uvadény dlvod pro diskriminaci, generalni advokat Wahl konstatuje, ze pani
Z nebyla diskriminovana ani na zakladé zdravotniho postizeni ve smyslu unijniho prava. Podle
generalniho advokata je pusobnost ustanoveni, kterd zakazuji diskriminaci na zakladé zdravotniho
postizeni v souvislosti se zaméstnanim a povolanim®, omezena ajejich cilem je zajistit piné
a ucinné zapojeni vSech osob do profesniho zivota. Vzhledem k tomu, ze nemoznost donosit dité
nebrani pani Z v takovém zapojeni do profesniho zivota, neni pfedmétna unijni pravni Uprava
pouzitelna.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvuar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverfejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

3 Evropska unie pfijala vtéto oblasti zvlaStni pravni pfedpisy, ato zejména smérnici Rady 2006/54/ES ze dne

5. &ervence 2006, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachézeni v zaméstnani a povolani (UF. vést. 2006, L 204,
s. 23).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-363/12

