Sudny dvor Eurépskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 116/13
v Luxemburgu 26. septembra 2013

Navrhy generélneho advokéata vo veci C-363/12
Z/A Government Department and the Board of Management of a Community
Tla¢ a informéacie School

Podra navrhov, ktoré predniesol generalny advokéat Wahl, z prava EU nemozno
odvodit’ narok rodi¢ov diet’at’a, ktoré sa narodilo nahradnej matke, na platenu
dovolenku zo zamestnania

Podla stué¢asného stavu prava EU ich situacia nepatri do jeho pdsobnosti

Pripad pred vnutro$tatnym sudom sa tyka paniZ, ktora je uditelkou v irsku. Trpi vzacnym
ochorenim, ktoré spbsobuje, Zze hoci ma zdravé vajecniky ainak je plodna, nema maternicu
a nemoéze porodit. Na to, aby mali dieta, sa pani Z a jej manzel dohodli s nahradnou matkou, ze
porodi ich dieta v Kalifornii. Dieta, ktoré sa narodilo nahradnej matke, je biologickym dietatom tejto
dvojice a v americkom rodnom liste nie je uvedena ndhradna matka.

Zatial €o irske pravo upravuje matersku dovolenku a dovolenku pri osvojeni, v irskom pravnom
poriadku (ani v pracovnej zmluve pani Z) neexistuje nijaké vyslovné ustanovenie o dovolenke
v pripade narodenia dietata na zaklade dohody s ndhradnou matkou. Po tom, €o bola ziadost pani
Z o platend dovolenku zamietnutd, podala staznost na Equality Tribunal. Uviedla, Ze bola
diskriminovana na zéklade pohlavia, rodinného stavu a zdravotného postihnutia.

Za tychto okolnosti sa Equality Tribunal pyta Sudneho dvora, &i skutoCnost, Zze Zene, ktorej
biologické dieta sa narodilo na zaklade dohody s nahradnou matkou, sa nepriznava platena
dovolenka zo zamestnania, predstavuje porusenie prava EU.

Vo svojich dneSnych navrhoch generalny advokat Wahl rozliSuje prejednavanu vec od situacie
tehotnej pracovniéky patriacej do pdsobnosti smernice o tehotnych pracovniékach®, ktora
stanovuje matersku dovolenku v trvani aspon 14 tyzdrov. V tejto suvislosti zdéraznuje, Ze ochrana
podla tejto smernice sa vztahuje na Zeny, ktoré porodili dieta, a Ze jej ciefom je chranit tieto
pracovnicky vzhladom na ich telesnu zranitelnost.

Pokial ide o prejednavanu otazku, generalny advokat sa najsk6r domnieva, Zze pani Z nebola
obet'ou zakazanej diskriminacie na zaklade pohlavia.” Podla generalneho advokata rozdielne
zaobchadzanie, ktoré namieta pani Z, nebolo zaloZzené na pohlavi, ale vychddza z odmietnutia
vnutrostatnych organov zrovnopravnit jej situaciu so situaciou zeny, ktora porodila, alebo
adoptivnej matky. Osobitn4 ochrana v suvislosti s diskriminaciou na zé&klade pohlavia, ktora sa
poskytuje tehotnym Zenam, sa v8ak v tomto pripade neuplatfiuje, a preto je potrebné porovnanie
s opa¢nym pohlavim. KedZe generalny advokat zistil, ze s muzskym rodi¢om dietata porodeného
nahradnou matkou by sa zaobchadzalo uUplne rovnako, odmieta tvrdenie zaloZzené na diskriminacii
na zéklade pohlavia.

Hoci generalny advokat uvadza, Ze situaciu Zeny, ako je pani Z, by bolo mozné porovnat so
situaciou adoptivnej matky, zdbrazriuje, ze Clenské Staty eSte neprijali pravnu dpravu

! Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktdbra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci tehotnych pracovniCok a pracovniCok kratko po pdrode alebo dojCiacich pracovniCok (desiata
samostatna smernica v zmysle &lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U.v.ES L 348, s.1; Mim. vyd. 05/002,
s. 110).

2 Zakaz diskriminacie na zaklade pohlavia sa riadi smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006
o vykonavani zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchadzania s muZzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (prepracované znenie) (U. v. EU L 204, s. 23).
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harmonizujucu pravo adoptivnych rodiCov na plateni dovolenku. Preto ak vnutrostatne pravo
predpoklada moznost platenej dovolenky v pripade osvojenia, vnutrostatny sud by mal zvazit, Ci
uplatfiovanie rozdielnych pravidiel na adoptivnych rodi¢ov v porovnani s rodi¢mi, ktorych dieta sa
narodilo nahradnej matke, nepredstavuje zakazanu diskriminaciu v rozpore s vnutrostatnym
pravom.

Pokial ide o namietany druhy dévod diskriminacie, generalny advokat Wahl dospel k zaveru, Ze
podla prava EU pani Z nebola obet'ou diskriminacie ani na zaklade zdravotného postihnutia.
Podla generalneho advokata ustanovenia zakazujlice diskriminaciu na zaklade zdravotného
postihnutia v rdmci zamestnania a povolania® maju obmedzeny rozsah aich ciefom je plna
a efektivna ucast vSetkych na profesijnom Zivote. KedZe nespésobilost’ pani Z znasat tehotenstvo
jej nebrani v takejto udasti, dotknuta pravna Uprava EU sa neméze uplatfiovat.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelend. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutrodtatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne siudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie névrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

¥ EU prijala v tejto oblasti osobitnG pravnu Gpravu, najma smernicu Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje v8eobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd.
05/004, s. 79).
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