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in opinia avocatului general Wahl, din dreptul Uniunii nu rezultd un drept la
concediu platit acordat parintilor unui copil nascut in urma unui contract de
reproducere asistata prin intermediul unei mame surogat

In stadiul actual al dreptului Uniunii, situatia unor astfel de p&rinti nu intr& in domeniul de aplicare al
acestuia

Cauza aflata pe rolul instantei de trimitere o priveste pe doamna Z, care este profesoara in Irlanda.
Aceasta sufera de o afectiune rara, care se caracterizeaza prin faptul ca, desi are ovare sanatoase
si este de altfel fertila, nu are uter si nu poate duce o sarcina la termen. Pentru a avea un copll,
doamna Z si sotul sdu au recurs la serviciile unei mame surogat care a dat nastere unui copil in
California. Copilul nascut in urma contractului de reproducere umana prin intermediul unei mame
surogat (denumit in continuare ,contract de gestatie”) este copilul genetic al cuplului, iar in
certificatul de nastere american al copilului nu exista nicio mentiune cu privire la mama surogat.

Desi concediul de maternitate si concediul de adoptie sunt reglementate in dreptul irlandez, nu
exista nicio dispozitie expresa in legislatia irlandeza (sau in contractul de munca al doamnei Z) cu
privire la concediul pentru nasterea unui copil nascut in urma unui contract de gestatie. Dupa ce i
s-a refuzat cererea de concediu platit, doamna Z a formulat o plangere la Equality Tribunal.
Aceasta sustinea ca a facut obiectul unei discriminari pe motive de sex, de statut familial si de
handicap.

In aceste imprejurari, Equality Tribunal a adresat Curtii intrebarea daca faptul ca unei femei - al
carei copil genetic s-a nascut in urma unui contract de gestatie - i se refuza un concediu platit
constituie o incalcare a dreptului Uniunii.

In Concluziile sale de azi, avocatul general Wahl face o distinctie intre situatia din speta si situatia
unei lucrdtoare gravide, inclusé in domeniul de aplicare al Directivei 92/85*, care prevede un
concediu de maternitate de cel putin 14 saptamani. In aceasta privinta, el subliniaza ca protectia
conferita de directiva se aplica femeilor care au dat nastere unui copil si ca obiectivul acesteia este
protectia unor astfel de lucratoare avand in vedere vulnerabilitatea conditiei lor fizice.

n legatura cu intrebarea de fata, avocatul general considera, mai intdi, ca doamna Z nu a facut
obiectul niciunei discriminari nejustificate pe motive de sex . Potrivit avocatului general,
diferenta de tratament pe care o critica doamna Z nu a avut la baza criteriul sexului, ci refuzul
autoritatilor nationale de a considera ca situatia acesteia este echivalenta fie cu cea a unui femei
care a dat nastere unui copil, fie cu cea a unei mame adoptive. Cu toate acestea, protectia
speciala in ceea ce priveste discriminarea pe motive de sex conferitd femeilor gravide nu se poate
aplica in aceasta cauza si prin urmare este necesar un element de comparatie de sex opus.

! Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 [a zecea directiva speciala in sensul articolului 16 alineatul (1)
din Directiva 89/391/CEE] privind introducerea de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si a sanatatii la locul
de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care alapteaza (JO L 348, p. 1, Editie speciala,
05/vol. 3, p. 3).

% Discriminarea nejustificata pe motive de sex este reglementata de Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre
barbati si femei in materie de Thcadrare in munca si de munca (reforma) (JO L 204, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 8, p.
262).



Constatand ca parintele de sex masculin al unui copil nascut in urma unui contract de gestatie ar fi
tratat in exact acelasi mod, avocatul general respinge acest argument intemeiat pe discriminarea
pe motive de sex.

Desi avocatul general retine ca situatia unei femei precum doamna Z poate fi comparata cu cea a
unei mame adoptive, acesta subliniaza ca statele membre nu au adoptat inca acte legislative
privind armonizarea dreptului parintilor adoptivi la concediu platit. Prin urmare, in cazul in care
legislatia nationala prevede posibilitatea concediului de adoptie platit, instanta nationala ar trebui
sa aprecieze daca aplicarea unor norme diferite parintilor adoptivi fatéd de parintii al caror copil a
venit pe lume in urma unui contract de gestatie constituie o discriminare nejustificata contrara
acestei legislatii nationale.

In ceea ce priveste al doilea motiv de discriminare invocat, avocatul general Wahl conchide ca
doamna Z nu a facut nici obiectul unei discriminari pe motive de handicap in sensul dreptului
Uniunii. In opinia avocatului general, dispozitille care interzic discriminarea pe motive de handicap
in contextul incadré&rii in munca si ocuparii fortei de munca ® au un domeniu de aplicare limitat si
urmaresc sa asigure tuturor participarea deplina si efectiva la viata profesionala. Avand in vedere
ca incapacitatea doamnei Z de a duce o sarcina la termen nu impiedica o astfel de participare din
partea acesteia, legislatia Uniunii mentionata nu ar fi aplicabila.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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% Uniunea Europeana a adoptat acte legislative specifice in acest domeniu, Tn special Directiva 2000/78/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
fn munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).
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