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Cestujuci maju narok na ¢iastoénu nahradu ceny prepravného dokladu na viak
v pripade znaéného omeskania, aj ked’ toto omeskanie spdsobila vyssia moc

Prepravca sa nemdéze odvolavat’ na predpisy medzinarodného prava, ktoré ho v pripade vy$§sej
moci oslobodzuju od poskytnutia nahrady Skody spbsobenej meskanim, aby sa vyhol svojej
povinnosti poskytnut’ nahradu

Nariadenie o pravach a povinnostiach cestujlcich v Zelezniénej preprave' stanovuje, Ze
zodpovednost Zelezni¢nych podnikov v pripade omeskania sa spravuje jednotnymi pravnymi
predpismi pre zmluvu o medzinarodnej Zelezniénej preprave cestujlcich?, pokial ustanovenia
nariadenia uplatnitelné v tomto pripade nestanovuju inak.

V sulade s uvedenymi jednotnymi pravnymi predpismi, ktoré patria do medzinarodného prava
a nachadzaju sa v prilohe nariadenia, Zelezni¢ny dopravca zodpoveda voci cestujucemu za stratu
alebo poskodenie, ktoré vznikne tym, ze pre meskanie v ceste nemozno pokracovat alebo nie je
pokracovanie v ceste v ten isty defi mozné. Dopravca je vSak od tejto zodpovednosti oslobodeny,
ak meskanie bolo spdsobené niektorou z priin vy$Sej moci, t.j. najmd okolnostami, ktoré
nesuvisia so Zelezni€nou prevadzkou a ktorym dopravca nemohol zabranit.

Nariadenie stanovuje, Ze cestujuci v pripade meskania 60 minat alebo viac mdze ziadat
od Zelezni¢ného podniku Ciastoénu nahradu ceny svojho prepravného dokladu. Tato nahrada je
minimalne 25 % ceny prepravného dokladu v pripade mesSkania od 60 do 119 minut a 50 % ceny
prepravného dokladu v pripade meskania 120 minut alebo viac. Nariadenie nestanovuje nijakd
vynimku z tohto naroku na nahradu v pripade meskania spésobeného vy$Sou mocou.

V tejto suvislosti sa Verwaltungsgerichtshof (rakisky spravny sud) pyta Sudneho dvora, &i je
mozné vylucit' povinnost Zelezniného podniku poskytnut nahradu ceny prepravného dokladu pri
meskani spbsobenom vyS$Sou mocou. Spravny sud ma rozhodnut o Zalobe podanej rakuskou
Zelezniénou spolo¢nostou OBB-Personenverkehr AG proti rozhodnutiu, ktorym ho rakdska komisia
na kontrolu Zelezni¢nej siete zaviazala odstranit zo svojich vSeobecnych podmienok ustanovenie,
podfa ktorého neexistuje nijaky narok na nahradu alebo preplatenie v pripade vys$Sej moci.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor najskdr konStatuje, Ze samotné nariadenie
neoslobodzuje zelezni¢éné podniky od povinnosti poskytovat’' nahradu ceny prepravného
dokladu, ak je meskanie spésobené vy§Sou mocou.

Sudny dvor nasledne uvadza, Ze jednotné pravne predpisy, ktoré oslobodzuju prepravcu
od povinnosti poskytnut nahradu Skody v pripade vy$Sej moci, sa tykaju iba prava cestujdcich
na ndhradu Skody spdsobenej meskanim alebo zruSenim vlaku. Naopak, nahrada S$kody
upravena nariadenim, vypocitavana z ceny prepravného dokladu, ma iny ciel, ato odSkodnit’
cestujuceho za cenu, ktoru cestujici zaplatil za sluzbu, ktora nebola poskytnuta v sulade
s prepravnou zmluvou. Ide tu o istu formu pausalnej a Standardizovanej finan€nej nahrady, ktora
sa liSi od rezimu zodpovednosti upraveného v jednotnych pravnych predpisoch, ktory si vyzaduje

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&.1371/2007 z 23. oktdbra 2007 o pravach a povinnostiach
cestujtcich v Zelezniénej preprave (U. v. EU L 315, s. 14).

2 Jednotné pravne predpisy pre zmluvu o medzinarodnej Zelezni¢nej preprave cestujucich Dohovoru o medzinarodnej
zelezni¢nej preprave z 9. maja 1980, zmeneného a doplneného Vilniuskym protokolom z 3. juna 1999.
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individualne posudenie spdsobenej Skody. Kedze su vSak tieto dva rezimy zodpovednosti Upine
rozdielne, cestujuci mézu podat nielen Ziadost o pauSalnu nahradu Skody, ale aj navrhy
na nahradu Skody na zaklade jednotnych pravnych predpisov.

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, ze dévody vylucéenia zodpovednosti prepravcu
stanovené v jednotnych pravnych predpisoch nemozno uplatnit’ v rdmci systému nahrady
Skody upraveného nariadenim. V tejto suvislosti Sudny dvor zdoraznil, Ze z prac na priprave
nariadenia jednoznacéne vyplyva, ze normotvorca Unie mal v umysle rozsirit povinnost nahrady
Skody na pripad, ked prepravcovia nemaju povinnost nahradit Skodu na zaklade jednotnych
pravnych predpisov.

Sadny dvor rovnako zamietol analogické uplatnenie pravidiel tykajucich sa vy$$ej moci upravenych
v ustanoveniach o pravach cestujucich vyuzivajucich iny spdsob prepravy, ako napriklad lietadlo,
lod, autokar a autobus. Kedze su totiz rozdielne spdsoby prepravy, pokial ide o podmienky ich
pouzivania, nezamenitelné, nie je situacia podnikov v odvetvi prevadzky roznych spdsobov
prepravy porovnatelna.

Za tychto podmienok Sudny dvor odpovedal, ze zelezni€ény podnik nemoéze zaclenit’ do svojich
vSeobecnych prepravnych podmienok ustanovenie, podla ktorého je jeho povinnost’
poskytnut’ nahradu ceny cestovného dokladu vyliéena v pripade meskania, pokial’ je toto
meskanie spdsobené vy$Sou mocou.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatro$tatny spor. Vnutrodtatnemu stdu prindleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zadznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite Z° (+32) 2 2964106
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