Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 120/13
V Lucemburku dne 26. zari 2013

Rozsudky ve v&cech C-189/11 Komise v. Spanélsko, C-193/11

Komise v. Polsko, C-236/11 Komise v. Italie, C-269/11 Komise v. Ceska
republika, C-293/11 Komise v. Recko, C-296/11 Komise v. Francie,
C-309/11 Komise v. Finsko a C-450/11

Tisk a informace Komise v. Portugalsko

Ustanoveni zvlastniho rezimu DPH pouzitelna na cestovni kancelare nejsou
omezena na pripady, kdy jsou cesty prodavany cestujicim, a vztahuji se na
jakéhokoli zdkaznika

Soudni dvur tak v pIném rozsahu zamitl Zaloby Komise proti Polsku, Italii, Cgské republice, Recku,
Francii, Finsku a Portugalsku a ¢aste¢né vyhovél Zalobé proti Spanélsku

Evropska komise podala sérii Zalob pro nesplnéni povinnosti proti osmi ¢lenskym statim z ddvodu,
ze nesplnily povinnosti obsazené ve smeérnici, ktera upravuje spoleCny systém dané z pridane
hodnoty*. Zaloby se tykaji zvla$tniho rezimu pro cestovni kancelare.

Finsko, Francie, Recko, Italie, Polsko, Portugalsko a Ceské republika

Komise méla za to, ze zvlastni rezim pro cestovni kancelare Ize uplatfiovat pouze tehdy, kdyz se
cesty prodavaji cestujicim. Dotyénym clenskym statim vytykala, Ze umoznily uplathovat tento
rezim v pripadé prodeje cest jakémukoli typu zakaznika.

V rozsudcich z dnedniho dne Soudni dvUr uznal, ze existuji obzvlasté vyznamné rozdily mezi
jazykovymi verzemi smérnice, nebot nékteré verze pouzivaji vyraz ,cestujici“ nebo vyraz
,Zzakaznik“, pficemz nékdy se pouziti téchto vyrazu liSi ustanoveni od ustanoveni.

Soudni dvir pfipomnél, Ze v pfipadé rozdill mezi riznymi jazykovymi verzemi unijniho textu musi
byt dotéené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a ucelu pravni Upravy, jejiz je
soucasti. Soudni dvur meél v tomto ohledu za to, Ze pfistup spocivajici v uplathovani zvlastniho
rezimu na jakykoli typ zakaznika je nejvhodnéjSi k dosazeni cilt tohoto rezimu. Tento pfistup totiz
cestovnim kanceldfim umozhuje pouZit zjednoduSena pravidla bez ohledu na typ zakaznika,
kterému poskytuji sluzby, a zaroven podporuje rovhomérné rozlozeni pfijmu mezi Clenské staty.
Soudni dvdr jiz kromé toho vylozil vyraz ,cestujici“, ato v SirSim smyslu nez jako ,konecny
spotfebitel”.

Soudni dvar mél za to, ze ustanoveni zvlastniho rezimu nejsou omezena na pripady, kdy
jsou cesty prodavany cestujicim, a zaloby Komise proti Polsku, Italii, Ceské republice,
Recku, Francii, Finsku a Portugalsku proto v plném rozsahu zamitl.

Spanélsko

Pokud jde o Spanélsko, Soudni dvir zaprvé zamitl Zalobu Komise v rozsahu, v némz Spanélsku —
stejné jako sedmi ostatnim clenskym statm — vytyka, Ze umoznilo uplathovat zvlastni rezim
v pfipadé prodeje cest jakémukoli typu zakazniku.

Zadruhé Komise tvrdila, Ze Spanélska pravni Uprava je v rozporu s unijnim pravem v rozsahu,
vnémz ze zvlaStniho rezimu vyluCuje cesty, které jsou organizovany velkoobchodnimi
kancelaremi, ale prodavany maloobchodnimi kancelafemi. Soudni dvir mél za to, Ze tento zalobni

! Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole&ném systému dané z pfidané hodnoty (UF. vést. L 347,
s. 1-118).
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divod je opodstatnény, nebot takové vylou€eni z plsobnosti tohoto zvlastniho rezimu neni ve
smérnici nijak upraveno.

Zatfeti Komise tvrdila, Ze Spanélska pravni uprava odliSné od unijniho prava cestovni kancelafi
umoziuje, aby po konzultaci se zakaznikem uvedla na faktufe v kolonce ,vyse DPH zahrnuta
v cené&” urCeny procentni podil z ceny v€etné DPH, v jehoz pfipadé se ma za to, ze jej nese
zakaznik, a na jehoz odpocet ma zakaznik narok.

Soudni dvar konstatoval, ze zvlastni rezim pro cestovni kancelafe takovy odpocet nijak
neupravuje. Pfipomnél, ze zasada naroku na odpocet DPH se tyka dané zatézujici na vstupu zbozi
nebo sluzby pouzité osobou povinnou k dani pro ucCely jejich zdanitelnych pInéni. Aby byla
zajisténa neutralita DPH, musi Castka odpocitané dané pfesné odpovidat Castce dané splatné
nebo odvedené na vstupu. Soudni dvar mél za to, Ze Spanélska pravni Uprava se netyka presné
Castky DPH, ktera zatéZovala sluzby poskytnuté osobé povinné k dani, ale ¢astky vypocitané na
zakladé celkové Castky zaplacené posledné uvedenou, a rozhodl proto, Ze tato pravni Uprava neni
sluCitelna se zpusobem vypocétu DPH ani s pravidly pro narok na odpocet dané stanovenymi ve
smérnici. Z toho rovnéz vyplyva, ze uvedeni ¢astky, ktera odpovida procentnimu podilu z celkové
uctované castky, na faktufe neodpovida pravidlim tykajicim se obsahu faktur, jez jsou uvedena ve
smérnici.

Soudni dvir dale konstatoval, ze Spanélska pravni uprava tim, Ze dotCeny pfipadny odpocet
umozfiuje pouze Vv pfipadech, kdy jsou sluzby poskytovany ve Spanélsku, zavadi diskriminaci na
zakladé statni pfislusnosti, ktera je neslucitelna se spoleCnym systémem DPH.

Zactvrté Soudni dvar odpovédél na argument Komise, ze Spanélska ustanoveni, ktera umoznuiji
ur€it zaklad dané u pfirazky cestovnich kancelafi celkové, nemaji pravni zaklad ve smérnici.
Soudni dvir v tomto ohledu potvrdil, Ze v oblasti cestovnich kancelafi musi byt zaklad dané urcen
na zakladé kazdého jednotlivého poskytnuti sluzby cestovni kancelafri, a nikoliv celkové.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nespinil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym &lenskym statem. Jestlize Soudni
dvlr rozhodne, ze doslo k nesplnéni povinnosti, dotyény Elensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratSi Ih{(té.

Dojde-li Komise k nazoru, ze ¢lensky stat rozsudku nevyhovél, mlize podat novou zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvir mlGze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkt, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudky (C-189/11, C-193/11, C-236/11, C-269/11, C-293/11,

C-296/11, C-309/11 a C-450/11) se zverejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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