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Przepisy dotyczace procedury szczegolnej VAT majgce zastosowanie do biur
podrézy nie sg ograniczone do sprzedazy ustug turystycznych na rzecz podréznych
i obejmuja sprzedaze dokonywane na rzecz wszelkich klientéw

Trybunat oddalit w catosci skargi Komisji przeciwko Polsce, Wtochom, Republice Czeskiej, Greciji,
Francji, Finlandii i Portugalii oraz uwzglednit w czesci skarge przeciwko Hiszpanii

Komisja Europejska wniosta przeciwko osmiu panstwom czionkowskim skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw wskazanych w dyrektywie
w sprawie wspodlnego systemu podatku od warto$ci dodanej’. Skargi te dotyczyly procedury
szczegolnej dla biur podrézy.

Finlandia, Francja, Grecja, Wtochy, Polska, Portugalia i Republika Czeska

Komisja przedstawita stanowisko, wedle ktérego procedura szczegdlna dla biur podrézy ma
zastosowanie jedynie w przypadku sprzedazy ustug turystycznych podréznym. Zarzucita ona
wskazanym panstwom czionkowskim, ze zezwolity na zastosowanie tej procedury w przypadku
sprzedazy ustug turystycznych wszelkim klientom.

W wyrokach wydanych w dniu dzisiejszym Trybunat stwierdzit, ze istniejg znaczne rozbieznosci
pomiedzy wersjami jezykowymi dyrektywy, poniewaz niektére z nich postugujg sie stowem
»podrézny” lub stowem ,klient”, czasami uzywajgc ich zamiennie w réznych przepisach.

W przypadku rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawnego Unii, sporny
przepis nalezy interpretowaé zgodnie z ogdlng systematykg i celem uregulowania, ktérego czesc
stanowi. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze podejscie polegajgce na zastosowaniu procedury
szczegolnej do wszelkich klientow jest najbardziej zdatne do osiggniecia celéw owej procedury,
gdyz zezwala biurom podrézy na korzystanie z uproszczonych zasad niezaleznie od rodzaju
klienta, na rzecz ktérego wykonujg oni ustugi, a tym samym sprzyja zréwnowazonemu podziatowi
wplywow pomiedzy panstwa czionkowskie. Ponadto, Trybunat dokonat juz wyktadni stowa
»,podrézny”, nadajgc mu znaczenie szersze, niz obejmujgce tylko konsumenta korncowego.

W zwiagzku z powyzszym, uznajac, ze przepisy dotyczace procedury szczegélnej nie sa
ograniczone do sprzedazy ustug turystycznych na rzecz podréznych, Trybunat oddalit
w catosci skargi Komisji wniesione przeciwko Polsce, Wlochom, Republice Czeskiej, Greciji,
Francji, Finlandii i Portugalii.

! Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodane;j
(Dz.U. L 347, s. 1-118).
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Hiszpania

W odniesieniu do Hiszpanii, Trybunat po pierwsze oddalit skarge Komisji w zakresie, w ktérym
zarzucita ona temu panstwu czionkowskiemu, wten sam sposob, jak pozostatym siedmiu
panstwom cztonkowskim, ze zezwolito na zastosowanie tej procedury w przypadku sprzedazy
ustug turystycznych wszelkim klientom.

Po drugie Komisja podniosta, ze przepisy hiszpahskie sg sprzeczne z prawem Unii w zakresie,
w jakim wylaczajg z zastosowania procedury szczegolnej sprzedaz podrézy zorganizowanych
przez biura prowadzgce sprzedaz hurtowg, dokonywang przez biura prowadzgce sprzedaz
detaliczng. Trybunat uznat éw zarzut za zasadny, gdyz tego rodzaju wytgczenie z zakresu
zastosowania procedury szczegolnej nie zostato w Zaden sposéb przewidziane dyrektywa.

Po trzecie Komisja podniosta, ze przepisy hiszpanskie dopuszczajg, niezgodnie z prawem Unii,
aby biuro podrézy, w porozumieniu z klientem, wykazywato na fakturze, pod nazwg ,kwota
podatku VAT zawarta w cenie”, ustalong, wyrazong procentowo czes¢ ceny zawierajgcej podatek
VAT, ktérg uznaje sie za obcigzajgcg klienta i ktérg klient ten ma prawo odliczy¢.

Trybunat stwierdzit, ze tego rodzaju odliczenie nie jest w Zzaden sposob przewidziane w ramach
procedury szczegolnej dla biur podrézy. Trybunat przypomniat, ze zasada prawa do odliczenia
podatku VAT dotyczy podatku naliczonego przy nabyciu towaréw lub ustug wykorzystanych przez
podatnika na potrzeby jego czynnosci opodatkowanych. Aby zapewni¢ neutralno$¢ opodatkowania
VAT, kwota odliczonego podatku powinna $cisle odpowiada¢ kwocie podatku naliczonego
zaptaconego lub pozostajagcego do zaptaty. W zwigzku ztym, stwierdzajgc, ze przepisy
hiszpanskie nie odnoszg sie do $cistej kwoty podatku VAT obcigzajgcego ustugi otrzymane przez
podatnika, lecz do kwoty ustalonej na podstawie ogélnej kwoty zaptaconej przez owego podatnika,
Trybunat orzekt, ze przepisy te nie sg zgodne ani ze sposobem naliczania podatku VAT, ani
z przewidzianymi w dyrektywie VAT zasadami odnoszgcymi sie do prawa do odliczenia.
Z powyzszego wynika rowniez, ze wykazanie na fakturze kwoty odpowiadajgcej wyrazonej
procentowo czesci zafakturowanej ceny catkowitej nie odpowiada zasadom odnoszgcym sie do
tresci faktur ujetym w dyrektywie.

Ponadto, zezwalajgc na wskazane, ewentualne odliczenie tylko w przypadku ustug wykonanych
w Hiszpanii, Trybunat stwierdzit, ze przepisy hiszpanskie ustanowity dyskryminacje ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa, niezgodng ze wspolnym systemem VAT.

Po czwarte, Trybunat odniést sie do argumentu Komisji, wedle ktérego przepisy hiszpanskie
przewidujgce mozliwos¢ okreslania podstawy opodatkowania marzy biur podrézy w sposob ogoliny
nie majg podstawy prawnej w dyrektywie. W tym wzgledzie Trybunat potwierdzit, ze w zakresie
dotyczgcym biur podrézy podstawe opodatkowania nalezy okres$la¢ odnoszgc sie do kazdej
z osobna pojedynczej ustugi wykonanej przez biuro podrdzy, a nie okreslajgc ja w sposéb ogdlny.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztlonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowacé sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge
idomaga¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych sSrodkow
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadaé kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyrokéw (C-189/11, C-193/11, C-236/11, C-269/11, C-293/11,

C-296/11, C-309/11 i C-450/11) znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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