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Presuda u predmetu C-59/12
BKK Mobil Oil Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts / Zentrale zur
Mediji i informiranje Bekampfung unlauteren Wettbewerbs eV

Zabrana nepostene poslovne prakse prema potrosa¢ima primjenjuje se i na fondove
javnog zdravstvenog osiguranja

Obavljanje djelatnosti od opceg interesa i javnopravni status nisu opravdanje za izbjegavanje ove
zabrane

Nakon $to je veé u nekoliko navrata presudio da Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi, koja
zabranjuje takvu praksu prema potro$adima, ima osobito Siroko materijalno podrugje primjene?,
Sud po prvi puta jasno utvrduje da isto vaZi i kada je rije€ o osobnom podruéju primjene navedene
direktive.

Naime, Sud je u danas donesenoj presudi uvazio stav da se navedena direktiva primjenjuje i na
javnopravno tijelo koje obavlja djelatnosti od opceg interesa, kao S§to je upravljanje javnim
zdravstvenim osiguranjem.

Unato€ tome &to ima javni karakter i $to obavlja djelatnost od opéeg interesa, takvo tijelo treba se
smatrati ,poslovnim subjektom® u smislu Direktive, pa se i na njega primjenjuje zabrana nepostene
poslovne prakse. Naime, Direktiva izrijekom ne izuzima takva tijela iz svog podrucja primjene.
Stovise, cilj Direktive da osigura visok stupanj zastite potro$aga od nepostene poslovne prakse i
osobito od zavaravaju¢eg oglaSavanja zahtijeva da se zaStita jamCi neovisno o javnom ili
privatnom karakteru odredenog tijela i o specifi€noj djelatnosti koju obavlja.

Sud je u konkretnom slu€aju odgovorio na pitanje koje mu je postavio Bundesgerichtshof (Savezni
vrhovni sud, Njemacka) koji treba razrijesiti spor izmedu Wettbewerbszentrale, njemacke udruge
za borbu protiv nepostene konkurencije, i BKK-a, njemackog fonda javnog zdravstvenog
osiguranja koji je ustanovljen kao javnopravno tijelo. Savezni vrhovni sud navodi da je informacija
koju je BKK prenio 2008. preko svoje internetske stranice, prema kojoj njegovi osiguranici mogu
pretrpjeti financijsku Stetu ukoliko promijene fond, predstavlja, kako to istiCe Wettbewerbszentrale,
zavaravajucu praksu u smislu Direktive. No taj je sud zanimalo moze li se Direktiva, a time i
zabrana koja je njome uspostavljena, primijeniti na BKK kao na javnopravno koje obavlja djelatnost
od opceg interesa.

NAPOMENA: Prethodno pitanje omogucuje sudovima drZzava ¢lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute pitanje Sudu o tumacenju prava Unije ili o valjanosti akta Unije. Sud ne odlucuje o
nacionalnom sporu. Nacionalni sud mora rijesiti predmet sukladno odluci Suda. Tom su odlukom jednako
vezani i drugi nacionalni sudovi pred kojima bi se moglo pojaviti sli€no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708

! Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog
subjekta u odnosu prema potroSacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive VijeCa 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a
gSL L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101.). (1)

Medu ostalim, vidjeti presudu Suda od 19. rujna 2013., CHS Tour Services/Team4 Travel GmbH, C-435/11 ; kao i CP
n°113/13.
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