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A C-583/11. P. sz. igyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai

A Bir6ség helybenhagyja a Torvényszék azon végzéseét, amely elfogadhatatlannak
nyilvanitotta a fokatermékek kereskedelmérél szél6 rendelet megsemmisitése iranti
keresetet

A Lisszaboni Szerzddés altal megéallapitott kevéshé szigoru elfogadhatésagi szabalyok nem
alkalmazhaték a jogalkotasi aktusokra

A fékatermékek kereskedelmérdl szolé rendelet' (a tovabbiakban: alaprendelet) szerint az ilyen
termékek Unién bellli forgalomba hozatala altalanos szabalyként csak akkor megengedett, ha e
termékek az inuitok és egyéb &slakos kozosségek altal hagyomanyosan folytatott vadaszatbdl
szarmaznak, és hozzgjarulnak a létfenntartdsukhoz. A kanadai inuitok érdekeit képviseld
szervezet, az Inuit Tapiriit Kanatami, tovabba bizonyos szamu egyéb fél (kilénb6zé nemzetiségi
fokatermék-gyartok és kereskeddk), mivel ugy itélték meg, hogy az alaprendelet sérti a gazdasagi
érdekeiket, a Torvényszéktdl kérték e rendelet megsemmisitését.

A Torvényszék 2011. szeptember 6-i végzésében? a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta. A
Torvényszék megallapitotta, hogy az alaprendelet olyan jogalkotasi aktusnak minésul, amelyet a
természetes és jogi személyek csak azon kettds feltétel teljeslilése esetén tamadhatnak meg,
hogy a jogi aktus kozvetlenll és személylkben érinti 6ket. Marpedig a jelen esetben ezen
elfogadhatésagi feltételek nem teljesiiltek. Ebben az 6sszefliggésben a Toérvényszék ramutatott,
hogy a 2009. december 1-jétél hatélyos Lisszaboni Szerzédés altal megallapitott azon (j szabaly?,
amely e személyek szamara még a személyes érintettségik hianyaban is lehetévé teszi bizonyos
altalanos hataly( jogi aktusok megtamadasat, csak a rendeleti jellegii jogi aktusokra®
alkalmazhaté, a jogalkotasi aktusokra nem.

Az Inuit Tapiriit Kanatami és egyéb érintett felek fellebbezést nydjtottak be a Torvényszék végzése
ellen. Mivel a Torvényszék végzése és a fellebbezés e személyek keresetének csak az
elfogadhatésagara vonatkozik, a jelen tgyben a Birdésagnak is csak e kérdésben kellett allast
foglalnia®.

1 A fokatermékek kereskedelmérdl szold, 2009. szeptember 16-i 1007/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
SHL L 286., 36. 0.).

A Torvényszék T-18/10. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs lgyben 2011. szeptember
6-an hozott végzése.
% Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata, amely akként rendelkezik, hogy a természetes vagy
jogi személyek keresetet indithatnak az 6ket kdzvetlenul érintd olyan rendeleti jellegl jogi aktusok ellen, amelyek nem
tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket.
* A rendeleti jellegli jogi aktus fogalmat a Toérvényszék a T-18/10.sz. Ugyben akként hatarozta meg, hogy ,az
valamennyi altalanos hatalyl aktusra vonatkozik, a jogalkotasi aktusok kivételével”. A rendeleti jellegli jogi aktus olyan
altalanos hatéalyu jogi aktus (nem pedig egyéni jogi aktus), amely nem jogalkotasi jellegl (e jelleget az hatarozza meg,
hogy a jogi aktus elfogadasa jogalkotési eljards — amely lehet akar rendes, akar kilonleges — keretében tortént-e vagy
sem).
> A jelen gy fellebbezbi és mas személyek az alaprendelet végrehajtasi rendelete ellen is keresetet inditottak a
Torvényszék el6tt (T-526/10. sz. lgy). A Torvényszék a 2013. aprilis 25-i itéletében a kereset elfogadhatosaganak
vizsgalata nélkil megallapitotta, hogy mind a végrehajtasi rendelet, mind pedig az alaprendelet érvényes. A Torvényszék
e hatarozata ellen azonban fellebbezés van folyamatban a Birésag el6tt.
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A Birésag a mai napon hozott itéletében mindenekeldtt megallapitja, hogy a természetes és jogi
személyek altalanos szabalyként — csakugy, mint a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt —
keresetet indithatnak minden olyan unids jogi aktus ellen, amely kotelez6 joghatasokat valt ki,
amennyiben 8k e jogi aktus cimzettjei, vagy e jogi aktus kdzvetlentl és személylkben érinti 6ket. E
tekintetben a Bir6sag hangsulyozza, hogy e jogi aktusok lehetnek egyéni jogi aktusok, mint példaul
az adott személyhez cimzett hatarozat, vagy olyan altalanos hatalya jogi aktusok, amelyek kérébe
beletartoznak mind a jogalkotasi aktusok, mint példaul az alaprendelet, mind pedig a rendeleti
jellegl jogi aktusok.

Ebben az 06sszefliggésben a Birédsag emlékeztet arra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés
hatélybalépése 6ta az emlitett személyek bizonyos altaldnos hatalyd jogi aktusokat anélkil
megtamadhatnak az uniés birésagok el6tt, hogy meg kellene felelniik a személylikben valé
érintettség feltételének. Ugyanakkor a Szerzédés egyértelmiien kimondja, hogy e kevéshé
vagyis a rendeleti jellegii jogi aktusokra alkalmazhat6k. igy — mint azt a Térvényszék helyesen
megallapitotta — a jogalkotasi aktusok, jollehet maguk is altalanos hatalyuak, nem tartoznak a
rendeleti jellegii jogi aktusok korébe, és tovabbra is a szigorubb elfogadhatésagi szabalyok
vonatkoznak rajuk.

Ezt kovetben a Birdsag megallapitja, hogy a jogalkotasi aktusok ellen benyujtott keresetekre
vonatkoz6 elfogadhat6sagi szabalyokat, kiléndsen pedig a személyes érintettséggel kapcsolatos
feltétel tartalmat a Lisszaboni Szerz6dés nem moddositotta. Ebben az &sszefliggésben a
Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az érintett felperesek a velilk szemben alkalmazandé
elfogadhatéséagi feltételek kozil legalabb az egyiknek, vagyis a személyes érintettség feltételének
nem feleltek meg. A fékatermékek forgalomba hozataldnak az alaprendeletben el8irt, altalanosan
megfogalmazott tilalmat ugyanis megkilonboztetés nélkul alkalmazni kell minden olyan gazdasagi
szerepl6re, aki e rendelet hatalya ala tartozik, anélkiil hogy e rendelet kifejezetten kiemelné a
felpereseket.

Végll a Birésag kimondja, hogy az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja nem kéveteli meg, hogy a
jogalanyok feltétel nélkiil, kdzvetleniil az uniés birésagok elétt megsemmisités iranti
keresettel tamadhassak meg az unids jogalkotasi aktusokat. Ebben az 6sszefiiggésben a
Birésag emlékeztet arra, hogy az uniés jogrend tiszteletben tartdsanak bir6sagi fellilvizsgalatarél a
Bir6sag és a tagallami birésagok gondoskodnak. Amennyiben e jogi aktusok alkalmazasa az uniés
intézmeények feladata, a jogalany bizonyos feltételek mellett kbzvetlen keresetet nydjthat be az
unios birésagokhoz a végrehajtasi aktusok ellen, e kereset alatamasztasa érdekében hivatkozhat
a szoban forgé altaldnos aktus jogellenességére®. Amennyiben az alkalmazas a tagéllamok
feladata, a jogalany a nemzeti birésagok eldtt hivatkozhat a szdban forgd unidés jogi aktus
érvénytelenségére, ennek alapjan pedig a nemzeti birésagok e tekintetben elbzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel fordulhatnak a Birdsaghoz.

Ennek kapcsan a Birésag pontositja, hogy a jogalanyoknak a nemzeti eljarasok keretében joguk
van ahhoz, hogy az altalanos hatalyl unids jogi aktusok velik szemben térténé alkalmazasara
vonatkoz6 barmely hatarozat vagy egyéb nemzeti jogi aktus jogszerliségét birosag el6tt vitassak,
hivatkozva az unids jogi aktus érvénytelenségére. igy a tagallamok feladata olyan jogorvoslati és
eljarasi rendszer kialakitasa, amely lehetévé teszi a hatékony birdi jogvédelemhez val6é alapveté
jog tiszteletben tartdsénak biztositasat. Ugyanakkor a Szerz6dések nem szandékoztak a nemzeti
birésagok elétt 1étrehozni — tekintettel az unios jog fenntartdsara — mas jogi lehetéségeket, mint
amelyeket a nemzeti jog megallapitott. Ez csak akkor lenne masképp, ha a széban forgé nemzeti
jogrendszer egészébdl az kovetkezne, hogy nem létezik olyan keresetfajta, amellyel, akar
kOzvetett modon is, biztosithatd lenne a jogalanyok unios jogbdl eredd jogainak tiszteletben
tartdsa, illetve ha a jogalanyok bir6saghoz fordulasanak az lenne az egyetlen maddja, hogy
kénytelenek lennének jogot sérteni.

E feltételek mellett a Bir6sag a fellebbezést egészében elutasitja.

8 Eppen ez tortént a T-526/10. sz. (igyben, amelyben a jelen {igy fellebbez6i és mas személyek megtamadtak az
alaprendelet végrehajtasi rendeletét, hivatkozva az alaprendelet jogellenességére.
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Emlékeztetd: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Bir6saghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhaté és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésag a jogvitat maga is érdemben eldontheti. Ellenkezd esetben a Birdsag az Ugyet visszautalja a
Torvényszeék elé, amely kdtve van a fellebbezési eljaras soran a Birdsag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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