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V Luxembourgu, 3. oktobra 2013

Sodba v zadevi C-583/11 P
Mediji in informacije Inuit Tapiriit Kanatami in drugi

Sodisce je potrdilo sklep SploSnega sodiS€a o nedopustnosti tozbe za razglasitev
niénosti uredbe o trgovini z izdelki iz tjulnjev

Manj strogih pravil o dopustnosti, uvedenih z Lizbonsko pogodbo, ni mogoce uporabiti za
zakonodajne akte

Uredba o trgovini z izdelki iz tjulnjev* (temeljna uredba) na splo$no dovoljuje dajanje takih izdelkov
na trg Unije samo, e so pridobljeni z lovom, ki ga po tradiciji izvajajo Eskimi in druge avtohtone
skupnosti in pomeni sredstvo za njihovo prezivljanje. Zdruzenje Inuit Tapiriit Kanatami, ki zastopa
interese kanadskih Eskimov, in nekaj drugih strank (izdelovalci in trgovci z izdelki iz tjulnjev iz
razliénih drZzav) menijo, da to pravilo Skoduje njihovim gospodarskim interesom, zato so
Splosnemu sodis¢u predlagali, naj temeljno uredbo razglasi za ni¢no.

Splo$no sodisée je s sklepom z dne 6. septembra 20117 tozbo zavrglo kot nedopustno. Splo$no
sodidCe je ugotovilo, da je temeljna uredba zakonodajni akt, ki ga lahko fizicne in pravne osebe
izpodbijajo samo pod dvojnim pogojem, da se nanje akt neposredno in posami¢no nanasa. V
obravnavanem primeru pa ta pogoja za dopustnost nista bila izpolnjena. V teh okolis¢inah je
Splogno sodisée pojasnilo, da se novo pravilo,® ki je bilo uvedeno z Lizbonsko pogodbo (ki je
zacela veljati 1. decembra 2009) in ki tem osebam dovoljuje izpodbijanje nekaterih splosnih aktov,
tudi e se nanje posamiéno ne nanasajo, uporablja le za predpise,* in ne za zakonodajne akte.

Zdruzenje Inuit Tapiriit Kanatami in druge zadevne osebe so zoper sklep SploSnega sodiS¢a vlozile
pritozbo. Ker se sklep SploSnega sodiS¢a in pritoZzba nanaSata le na dopustnost tozb teh oseb, se
mora v tej zadevi o tem izredi tudi Sodisce.”

Sodisce je v sodbi z danasnjega dne najprej ugotovilo, da lahko na splo3no fizi€ne in pravne osebe
tako kot pred zacetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe vloZijo tozbo zoper katerikoli akt Unije z
zavezujocimi pravnimi ucinki, ¢e je ta akt nanje naslovljen ali se nanje neposredno in posami¢no
nanada. Glede tega je Sodis€e poudarilo, da so ti akti lahko posamicni akti, kot je odlocba,
naslovljena na neko osebo, ali splosni akti, ki vklju€ujejo zakonodajne akte, kot je temeljna uredba,
in predpise.

V teh okolis¢inah je Sodis¢e opozorilo, da lahko od zaletka veljavnosti Lizbonske pogodbe
navedene osebe izpodbijajo nekatere splodne akte pred sodiS¢i Unije, ne da bi morale izpolnjevati

! Uredba (ES) st. 1007/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o trgovini z izdelki iz tjulnjev
SUL L 286, str. 36).

Sklep Splosnega sodiS¢a z dne 6. septembra 2011 v zadevi Inuit Tapiriit Kanatami in drugi proti Parlamentu in Svetu
T-18/10).

g Clen 263, etrti odstavek, tretji del, PDEU, ki dolo¢a, da lahko fizi€ne in pravne osebe vlozZijo tozbe zoper predpise, ki
se nanje neposredno nana$ajo, a ne potrebujejo izvedbenih ukrepov.

* Splo3no sodisée (zadeva T-18/10) je pojasnilo, da je treba pojem predpisa ,razumeti tako, da se nanasa na vse
sploSne akte, razen na zakonodajne akte“. Predpis je sploSni (in ne posamicni) akt, ki ni zakonodajni (ta lastnost se
ugotavlja glede na to, ali je bil akt sprejet po zakonodajnem postopku, bodisi rednem bodisi posebnem).

PritoZnice v tej zadevi in druge osebe so prav tako pri Splodnem sodiS¢u vloZile tozbo zoper uredbo o izvajanju
temeljne uredbe (T-526/10). SploSno sodis€e je v sodbi z dne 25. aprila 2013, ne da bi preucilo dopustnost tozbe,
poudarilo, da sta tako izvedbena kot temeljna uredba veljavni. Vendar je ta odlo¢ba SploSnega sodiS¢a predmet pritozbe
pred Sodis¢em.
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pogoj v zvezi s posami¢nim nanasanjem. Vendar Pogodba nedvoumno dolo¢a, da se ta manj
stroga pravila za dopustnost uporabljalo samo za bolj omejeno vrsto teh aktov, in sicer za
predpise. Kot je pravilno poudarilo Splosno sodis¢e, tako zakonodajni akti, ¢eprav so tudi
splosni, ne spadajo med predpise in torej zanje Se naprej veljajo strozja pravila dopustnosti.

Sodisce je nato pojasnilo, da Lizbonska pogodba ni spremenila pravil o dopustnosti tozb, viozenih
zoper zakonodajne akte, in sicer zlasti pogoja posami¢nega nanasanja. V teh okolis¢inah je
SploSno sodiS¢e pravilno razsodilo, da zadevne pritoznice ne izpolnjujejo vsaj enega od dveh
pogojev za dopustnost, ki veljata zanje, in sicer pogoja posamitnega nana$anja. Prepoved dajanja
na trg izdelkov iz tjulnjev, ki je doloCena s temeljno uredbo, je namre€ oblikovana na splosno in se
uporablja brez razlike za katerikoli gospodarski subjekt, ki spada na njeno podroéje uporabe, ne da
bi se nanasala prav na pritoznice.

Nazadnje je Sodis€e ugotovilo, da Listina Evropske unije o temeljnih pravicah ne zahteva, da
mora imeti pravni subjekt brezpogojno moznost vlozitve ni€nostne tozbe neposredno pri
sodis¢u Unije zoper zakonodajne akte Unije. Glede tega je Sodis¢e opozorilo, da sodni nadzor
spostovanja pravnega reda Unije zagotavljajo Sodisée in sodi§éa drzav ¢lanic. Ce so za izvajanje
teh aktov pristojne institucije Unije, lahko pravni subjekt pod dolo¢enimi pogoji pred sodis&em Unije
vloZi direktno tozbo zoper izvedbene ukrepe in se v utemeljitev te tozbe sklicuje na nezakonitost
zadevnega splodnega akta.6 Ce so za to izvajanje pristojne drzave &lanice, se lahko pred
nacionalnimi sodisS¢i sklicuje na neveljavnost zadevnega akta Unije in doseze, da ta sodis¢a v
predhodno odlo¢anje predloZijo vprasanja Sodis¢u.

Sodisce je glede tega pojasnilo, da imajo pravni subjekti v nacionalnem postopku pravico
izpodbijati katerokoli nacionalno odlo¢bo ali akt o uporabi splodnega akta Unije v zvezi z njimi s
sklicevanjem na njegovo neveljavnost. Drzave Clanice so torej zavezane dolociti sistem pravnih
sredstev in postopkov, ki lahko zagotovi spostovanje temeljne pravice do ucinkovitega sodnega
varstva. Vendar namen Pogodb ni bil ustvariti druga pravna sredstva za zagotavljanje spostovanja
prava Unije pred nacionalnimi sodis¢i, kot so tista, ki jih dolo€a nacionalno pravo. Drugace bi lahko
bilo le, €e bi bilo iz sistematike zadevnega nacionalnega pravnega reda razvidno, da ni nobenega
pravnega sredstva, Ki bi lahko, ¢eprav samo posredno, zagotovilo spoStovanje pravic, ki jih imajo
pravni subjekti na podlagi prava Unije, ali e bi pravni subjekti lahko dostopali do sodis¢a le, Ce bi
morali krSiti pravo.

V teh okolis€inah je Sodis¢e pritozbo v celoti zavrnilo.

OBVESTILO: Sodis¢u je lahko v odlo¢anje predlozena pritozba zoper sodbo ali sklep SploSnega sodis¢a,
omejena na pravna vprasanja. Pritozba nageloma nima odloZilnega uginka. Ce je dopustna in utemeljena,
Sodigge razveljavi odlogitev Splo$nega sodiséa. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodi¢e samo
dokonéno odloci o zadevi. Sicer vrne zadevo v razsojanje SploSnemu sodi$¢u, to pa je vezano na odloditev,
ki jo je sprejelo SodiS¢e v okviru pritozbe.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

® To&no tako je bilo v zadevi T-526/10, v kateri so pritoZnice v tej zadevi in druge osebe izpodbijale uredbo o izvajanju
temeljne uredbe s sklicevanjem na njeno nezakonitost.
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