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Hiszpanskie przepisy proceduralne nie zapewniajg skutecznosci dyrektywy
w sprawie sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji

Do hiszpanskich sgdoéw nalezy uczynienie wszystkiego co lezy w ich kompetencjach, aby
zapewni¢ konsumentom wysoki poziom ochrony, jaki ma na celu dyrektywa

Dyrektywa w sprawie sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancijit stanowi,
ze sprzedawca odpowiada przed konsumentem za kazdy brak zgodno$ci, ktéry istnieje w chwili
dostawy towarow. W pierwszej kolejnosci konsument ma prawo zgda¢ doprowadzenia towaru do
stanu zgodnego z umowag. W razie niemoznosci doprowadzenia do tego stanu, moze on w dalszej
kolejnosci zgda¢ obnizenia ceny lub uniewaznienia umowy. Niemniej jednak konsument nie ma
prawa do uniewaznienia umowy, jezeli brak zgodnosci ma nikte znaczenie i moze on w takim
przypadku domagacé sie jedynie stosownej obnizki ceny sprzedazy danego towaru.

W lipcu 2004 r. S. Duarte Hueros zakupita od przedsiebiorstwa Autociba za kwote 14 320 EUR
pojazd wyposazony w przesuwany dach. Zorientowawszy sie, ze gdy padat deszcz do pojazdu
przeciekata przez dach woda, odprowadzita ona pojazd do Autociba. Jako Zze liczne proby
naprawienia pojazdu nie zakonczyly sie powodzeniem, S. Duarte Hueros zazgdata jego wymiany.
W nastepstwie odmowy dokonania wymiany przez Autociba, S. Duarte Hueros wystgpita do
Juzgado de Primera Instancia n°2 de Badajoz (sadu pierwszej instancji nr2 w Badajoz)
0 uniewaznienie umowy sprzedazy oraz zasgdzenie zwrotu ceny kupna pojazdu solidarnie przez
Autociba i bedacg jego producentem Citroén Espafia SA.

Wspomniany hiszpanski sad stwierdzit, ze z uwagi na nikle znaczenie braku zgodnosci pojazdu,
umowa nie moze zosta¢ uniewazniona. Mimo ze S. Duarte Hueros przystugiwato prawo do obnizki
ceny sprzedazy, takie rozstrzygniecie nie jest dopuszczalne ze wzgledu na krajowe przepisy
proceduralne, poniewaz nie wysuneta ona w swym pozwie zgdania wtym celu. Sgd nie moze
bowiem orzeka¢ z urzedu o zadaniach, ktore nie zostaty przed nim wysuniete (,zasada zgodnosci”
pomiedzy zgdaniami stron iwyrokiem). Ponadto Zzaden pozew wtym =zakresie nie bedzie
dopuszczalny w pozniejszym sporze ze wzgledu na to, iz w prawie hiszpanskim zasada powagi
rzeczy osadzonej rozcigga sie na wszystkie roszczenia, kiore mogly zostaC zgtoszone juz we
wczesniejszym postepowaniu.

W tych okolicznosciach hiszpanski sad, ktory zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci, zmierza do
ustalenia czy wspomniane hiszpanskie przepisy proceduralne sg zgodne z dyrektywg w sprawie
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat na wstepie, ze celem dyrektywy jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Dyrektywa wymaga jedynie od panstw czionkowskich
przyjecia srodkéw koniecznych dla umozliwienia konsumentowi skutecznego wykonywania jego
praw, nie zawiera jednak zadnych wskazowek co do, nalezacych do wewnetrznych porzadkéw
prawnych panstw, mechanizméw umozliwiajgcych dochodzenie tych praw przed sgdami. Niemniej
jednak procedury te w szczegdlnosci nie mogg by¢ uksztaltowane w sposdb czynigcy

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. L 171, s. 12).
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wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym (,zasada skutecznos$ci”).

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze w hiszpanskim systemie proceduralnym konsument
dochodzacy przed sadem jedynie uniewaznienia umowy sprzedazy towaru, zostaje definitywnie
pozbawiony mozliwosci korzystania z prawa uzyskania stosownej obnizki ceny sprzedazy, jezeli
sad krajowy rozpatrujgcy sprawe orzeknie, iz w rzeczywistosci brak zgodnoéci tego towaru
z umowg ma niklte znaczenie. Jedyny wyjatek od takiego rezultatu ma miejsce, jezeli konsument
pomocniczo wystgpit z zadaniem przyznania takiej obnizki. Takg ewentualnos¢ nalezy jednak
uzna¢ za bardzo mato prawdopodobng. Istnieje bowiem znaczne ryzyko, ze konsument nie
wystgpi z zgdaniem pomocniczym — majgcym zresztg na celu uzyskanie ochrony o nizszym
stopniu, anizeli ochrona dochodzona poprzez zgdanie uniewaznienia umowy — albo ze wzgledu na
szczegolnie rygorystyczny obowigzek jednoczesnego wystgpienia z obydwoma zgdaniami, albo
tez ze wzgledu na to, ze nie zna on lub nie rozumie zakresu swoich praw.

Trybunat uznat, ze taki system proceduralny, uniemozliwiajagcy sgdowi krajowemu przyznanie
konsumentowi z urzedu stosownej obnizki ceny sprzedazy towaru, w sytuacji gdy konsument nie
ma prawa doprecyzowac swojego pierwotnego zgdania ani wnies¢ nowego pozwu w tym celu,
moze naruszaC skuteczno$é ochrony konsumentdéw zamierzonej przez prawodawce Unii.
Hiszpanski system wymaga bowiem w istocie od konsumenta, aby przewidziat wynik analizy
dotyczacej kwalifikacji prawnej braku zgodnosci towaru, ktorej ostatecznie musi dokonaé¢ wiasciwy
sad. Tymczasem okoliczno$¢ ta nadaje ochronie przyznanej dyrektywg charakter catkowicie
niepewny, a zatem nieodpowiedni. Jest tak tym bardziej, jezeli analiza okazuje sie szczegolnie
ztozona, przez co wspomniana kwalifikacja zalezy w decydujgcy sposéb od postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sgad rozpoznajgcy sprawe.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze hiszpanskie przepisy nie wydajg sie zgodne z zasadg
skutecznosci, gdyz czynig nadmiernie utrudnionym lub wrecz niemozliwym stosowanie ochrony,
jakg dyrektywa przyznaje konsumentom w ramach postepowan sadowych wszczetych przez nich
w przypadku braku zgodnosci dostarczonego towaru z umowg sprzedazy.

Trybunat wyjasnit, ze do hiszpanskiego sgdu nalezy uczynienie wszystkiego, co lezy w zakresie
jego kompetencji, z uwzglednieniem wszystkich przepiséw prawa krajowego oraz uznanych
w porzgdku krajowym metod wykfadni, by zapewni¢ petng skutecznos¢ dyrektywy idokonac
rozstrzygniecia zgodnego z jej celami polegajgcymi na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub 0 ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sgdy krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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