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Rozsudek ve véci C-101/12
Tisk a informace Herbert Schaible v. Land Baden-Wurttemberg

Povinnost individualni elektronickeé identifikace u ovci a koz je platna

Prijetim tohoto opatfeni uréeného k lepsi prevenci ndkaz neporusil zakonodarce ani svobodu
podnikani chovateltl ani zasadu rovného zachazeni

Do vypuknuti rozsahlé nakazy slintavkou a klusavkou, k niz doSlo v pribéhu roku 2001, museli
chovatelé ovci akoz oznaCovat sva zvifata pouze uSni znamkou nebo tetovanim, které
umoznovaly zjistit, ke kterému hospodafrstvi zvifata patfi. Tito chovatelé museli také vést evidenci
kazdoroéniho celkového poétu ovci a koz v hospodafstvi’. Béhem této nakazy bylo z diivodu
neidentifikovanych ovci a chybéjici vysledovatelnosti nezbytné pfistoupit k systematickym
porazkam nékolika miliont zvifat, nacez bylo zkonstatovano, ze fada z nich nebyla nakazena.
Navic bylo nutné pfikrocit k fadé omezeni uvnitf Unie a zavést celosvétovy zakaz vesSkerych
vyvozU dobytka, masa a zivocisnych produkt(i ze Spojeného kralovstvi.

Za ucelem zlepSeni prevence takovych epidemii a fungovani obchodu s ovcemi a kozami mezi
lenskymi staty zavedl unijni zakonodarce novy systém?® podle né&hoZ musi byt kazdé zvite
individualné identifikovano za pomoci dvou identifikacnich znaéek, ato tradi¢ni usSni znamky
a elektronického zafizeni. Uvedené elektronické zafizeni mize mit formu elektronické usni
znamky, bachorového bolusového odpovidace, vpichovatelného odpovidace nebo elektronické
znaCky na spénce. ldentita kazdého jednotlivého zvifete musi byt zaznamenana v evidenci
hospodarstvi. Dale je nutno v privodnim dokladu zaznamenavat pfesuny zvifat z hospodafrstvi.
Kazdy Clensky stat musi zfidit Ustfedni evidenci nebo informaéni databazi, do kterych se
zaznamenavaji vSechna hospodafrstvi nachazejici se na jeho uzemi, a v pravidelnych intervalech
provadét inventuru zvifat drzenych v téchto hospodarstvich.

Herbert Schaible, némecky chovatel ovci, ktery je vlastnikem 450 bahnic, podal
u Verwaltungsgericht Stuttgart (spravni soud ve Stuttgartu, Némecko) zalobu, v niz se domahal
urCeni toho, ze se na né&j nevztahuji ani povinnosti individualni identifikace jeho zvifat a jejich
elektronické individualni identifikace ani povinnost vedeni evidence hospodafstvi. V této souvislosti
byl Soudni dvur timto spravnim soudem pozadan, aby ovéfil, zda jsou tyto povinnosti platné, nebo
zda porusSuji svobodu podnikani a zdsadu rovného zachazeni.

Rozsudkem z dnesniho dne Soudni dvir konstatuje, ze povinnosti chovateli ovci a koz
identifikovat individualné a elektronicky jejich zvirata, jakoz i vést evidenci hospodaristvi,
neporusuji ani svobodu podnikani ani zasadu rovného zachazeni.

Ackoli tyto povinnosti mohou omezovat vykon svobody podnikani, jsou nicméné oduvodnéné
legitimnimi cili obecného zajmu, ato ochranou zdravi, potirAnim nakaz a dobrymi Zivotnimi
podminkami zvifat, jakoZ i dosazenim vnitiniho trhu s témito zviraty.

! Smérnice Rady 92/102/EHS ze dne 27. listopadu 1992 o identifikaci a evidovani zvifat (UF. vést. L 355, s. 32; Zvl. vyd.
03/12, s. 232).

% Natizeni Rady (ES) ¢. 21/2004 ze dne 17. prosince 2003 o stanoveni systému identifikace a evidence ovci a koz
a 0 zméné nafizeni (ES) €. 1782/2003 a smérnic 92/102/EHS a 64/432/EHS (UF. vést. L 5, s. 8; Zvl. vyd. 03/42, s. 56),
ve znéni nafizeni Rady (ES) €. 1560/2007 ze dne 17. prosince 2007 (UF. vést L 340, s. 25) a nafizeni Komise (ES)
€. 933/2008 ze dne 23. zaii 2008 (UF. vést. L 256, s. 5).
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Uvedené povinnosti jsou vhodné a nezbytné k dosazeni uvedenych cill, jelikoz usnadriuji
vysledovatelnost kazdého zvifete a umozriuji tak, aby pfisludné organy v pfipadé ndkazy pfijaly
nezbytna opatfeni k zabranéni Sifeni nakazlivych chorob u ovci a koz.

Tyto povinnosti nejsou ani nepfiméfené. Stran finan€ni zatéze, kterd v této souvislosti chovatelim
vznika, poukazuje Soudni dvur na nékolik skutec¢nosti, mezi nimiz je tfeba zohlednit pfedevsim to,
Ze i) tyto naklady mohou byt méné zatéZujici nez naklady na neselektivni opatfeni, jako je zakaz
vyvozl nebo preventivni porazka celého stdda v pfipadé vyskytu choroby, ii) novy systém upravuje
nékolik vyjimek, iii) povinnost elektronické identifikace byla zavedena pouze postupné aiv)
chovatelé maji moznost ziskat finanéni podporu ur€enou na kompenzaci ¢asti dodatecnych
nakladd spojenych se zavedenim systému. Ohledné dobrych zivotnich podminek zvifat Soudni
dvlr poznamenava, ze skutecnost, Zze zvifata museji byt opatfena dvéma identifikaénimi znackami
namisto jediné, jakoz i okolnost, Ze nové identifikaéni znacky zpUsobuji statisticky vice poranéni
a komplikaci nez tradi¢ni identifikatory, neumozruji prokazat, ze posouzeni vyhod zavedeni
povinnosti elektronické identifikace unijnim zdkonodarcem bylo chybné. Tento soud dale uvadi, ze
novy systém pfispiva kladné k ochrané dobrych zivotnich podminek zvifat, jelikoz usnadnuje boj
proti epizootiim a umozriuje tak zabranit nezadoucimu nakazeni zvirat.

Novy systém je rovnéz v souladu se zdsadou rovného zachéazeni.

Vyjimka, ktera opravriuje élenské staty s malou populaci ovci akoz®, aby zavedly systém
elektronické identifikace dobrovolngé, tak nediskriminuje chovatele usazené v ¢lenském staté,
v némz je tato identifikace povinna. V tomto ohledu Soudni dvir uvadi, ze stanovené stropy jsou
pfiméfené a vhodné k dosazeni ucelu sledovaného novym systémem a ze se tato vyjimka vztahuje
pouze na zvifata, ktera nejsou uréena pro obchod uvnitf Spole€enstvi.

Konecné, tento systém nediskriminuje ani chovatele ovci a koz ve vztahu k chovatelim skotu
a prasat, na které se nevztahuji stejné povinnosti. Pfes urcité podobnosti téchto riznych druht
savcu existuji totiz rozdily odlvodriujici vlastni pravni ramec pro kazdy zZivocisny druh. Vzhledem
k historickym souvislostem slintavky a kulhavky v roce 2001 byl unijni zakonodarce opravnén
zavést specifickou pravni Upravu obsahujici elektronickou identifikaci ovci a koz, které byly touto
krizi obzvlasté postizeny. Soudni dvur nicméné uvadi, ze ackoli zakonodarce mohl pfi zavadéni
elektronické identifikace legitimné zvolit postupny pfistup pro zavedeni elektronické identifikace,
musi s ohledem na cile sporné pravni Upravy zvazit nezbytnost provedeni pfezkumu zavedenych
opatfeni, zejména co se ty€e fakultativniho €i povinného charakteru elektronické identifikace.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

% O maximalnim celkovém poctu 600 000 ovci a koz a maximalnim poctu 160 000 koz.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-101/12

