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Obowiazek elektronicznego indywidualnego znakowania owiec i kéz jest wazny

Przyjmujgc ten srodek stuzgcy lepszemu zapobieganiu chorobom zwierzat, prawodawca nie
naruszyt ani wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej hodowcow, ani zasady rownego
traktowania

Do czasu wystgpienia epidemii pryszczycy w 2001 r., hodowcy owiec i kdz mieli jedynie obowigzek
znakowania owiec i kéz za pomocg kolczykéw lub tatuazu umozliwiajgcych przyporzadkowanie
tych zwierzat do gospodarstwa, z ktérego pochodzg. Ponadto kazdy hodowca zwierzat byt
zobowigzany do prowadzenia rejestru zawierajgcego tgczng liczbe owiec i kdz znajdujgcych sie
kazdego roku w jego gospodarstwie'. Tymczasem, podczas tej epidemii, ze wzgledu na owce,
ktorych identyfikacja byta niemozliwa i braku mozliwosci przesledzenia pochodzenia, trzeba byto
przeprowadzi¢ systematyczny ubdj kilku milionéw zwierzat, zeby odkry¢ nastepnie, ze spora liczba
sposrod nich nie byla zainfekowana. Co wiecej, konieczne bylo odwotanie sie do roznych
ograniczen w ramach Unii oraz do zakazu na skale sSwiatowg wszelkiego eksportu bydta, migsa i
produktéw zwierzecych ze Zjednoczonego Krélestwa.

W celu lepszego zapobiegania takim epidemiom oraz stworzenia lepszego funkcjonujgcego handlu
miedzy panstwami czionkowskimi na rynku owiec i kéz, prawodawca Unii wprowadzit nowy
system?, zgodnie z ktérym kazde zwierze musi by¢ indywidualnie oznakowane za pomocg dwoch
Srodkow identyfikacyjnych, czyli tradycyjnego kolczyka w uchu oraz urzgdzenia elektronicznego.
Ten ostatni identyfikator moze przyjg¢ forme elektronicznego kolczyka, kapsutki ceramicznej
(bolus), wszczepianego elektronicznego przekaznika lub znaku elektronicznego na pecinie. Dane
kazdego zwierzecia muszg by¢é rowniez zapisane w rejestrze gospodarstwa. Ponadto, gdy
zwierzeta opuszczg gospodarstwo, zmiana miejsca ich pobytu rejestrowana jest w dokumencie
towarzyszgcym zwierzeciu. Co wiecej, od kazdego panstwa czionkowskiego jest wymagane
zatozenie centralnego rejestru lub komputerowej bazy danych zawierajgcych wszystkie
gospodarstwa znajdujgce sie na jego terytorium oraz przeprowadzanie, w regularnych odstepach
czasu, inwentaryzacji zwierzat trzymanych w tych gospodarstwach.

Herbert Schaible, niemiecki hodowca owiec posiadajgcy stado 450 owiec, wystgpit do
Verwaltungsgericht Stuttgart (sgd administracyjny w Stuttgarcie, Niemcy) ze skargg, w ktoérej
zazagdat stwierdzenia, ze nie podlega on obowigzkowi indywidualnego znakowania swoich
zwierzat, elektronicznego indywidualnego znakowania zwierzat i prowadzenia rejestru dla
gospodarstwa. To wiasnie w tym kontekscie sad administracyjny zwrdcit sie Trybunatu o
dokonanie oceny waznosci tych obowigzkow i czy stanowig one naruszenie wolnoéci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i zasady réwnego traktowania.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit, ze obowigzki hodowcéw owiec i k6z w
zakresie indywidualnego elektronicznego znakowania zwierzat oraz prowadzenia

! Dyrektywa Rady 92/102/EWG z dnia 27 listopada 1992 r w sprawie identyfikacji [znakowania] i rejestracji zwierzat
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aktualnego rejestru gospodarstwa nie stanowig ani naruszenia wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, ani zasady rownego traktowania.

O ile obowigzki te moga ograniczy¢ wykonywanie wolnosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, o tyle sg jednak uzasadnione stusznymi celami interesu ogdlnego, czyli ochrong
sanitarng, walkg przeciwko chorobom zwierzat, czy dobrostanem zwierzat, jak réwniez
dopetnieniem rynku wewnetrznego w tym sektorze zwierzat.

Utatwiajgc bowiem mozliwos¢ przesledzenia pochodzenia kazdego zwierzecia i pozwalajgc, w
przypadku choroby zwierzecej, wtasciwym organom na powziecie srodkéw koniecznych w celu
unikniecia rozprzestrzenienia sie chorob zakaznych wsréd owiec i kéz, obowigzki te sg
odpowiednie i konieczne dla realizacji tych celow.

Co wiecej, obowigzki te nie majg nieproporcjonalnego charakteru. Odnosnie do obcigzen
finansowych wynikajgcych stad dla hodowcéw, Trybunat podnidst kilka argumentéw, ktére nalezy
uwzgledni¢, w szczegolnosci (i) ze obcigzenia te mogg byé nizsze niz koszty Srodkéw o
charakterze nieselektywnym, takich jak zakaz eksportu lub prewencyjny ubdj trzody w razie
pojawienia sie choroby, (i) ze nowy system przewiduje liczne wyjatki, (iii) ze obowigzek
elektronicznego indywidualnego znakowania zostat wprowadzony wytgcznie w sposéb
progresywny oraz (iv) ze istnieje mozliwos¢ otrzymania przez hodowcdw wsparcia finansowego
przeznaczonego na czesciowe zrekompensowanie dodatkowych kosztéw zwigzanych =z
wprowadzeniem systemu. Odnosnie do dobrostanu zwierzat, Trybunat zauwazyt, ze okolicznosc¢,
iz na zwierzetach powinny by¢ umieszczane dwa srodki identyfikujgce zamiast jednego oraz
okolicznos¢, zgodnie z ktérg nowe srodki identyfikacji statystycznie powodujg wiecej przypadkéw
zranienia i komplikacji niz urzgdzenia tradycyjne, nie sg w stanie wykaza¢, ze ocena dokonana
przez prawodawce Unii byta btedna z powodu nieprzestrzegania dobrostanu zwierzat, jesli chodzi
o korzysci wprowadzenia obowigzku elektronicznego oznaczania. Stwierdzit on ponadto, ze
utatwiajgc walke z chorobami zwierzecymi oraz pozwalajgc w ten sposdb na unikniecie
rozprzestrzeniania sie zakazonych zwierzat, nowy system przyczynia sie w sposéb pozytywny do
ochrony dobrostanu zwierzat.

Nowy system przestrzega rowniez zasady rownego traktowania.

W ten sposéb odstepstwo, ktére upowaznia panstwa cztonkowskie posiadajace ograniczong
liczbe pogtowia owiec i koé6z®° na fakultatywne stosowanie systemu elektronicznego
indywidualnego znakowania nie dyskryminuje hodowcéw z panstwa czionkowskiego, gdzie to
znakowanie jest obowigzkowe. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze progi
przewidziane przez sporne odstepstwo sg racjonalne i proporcjonalne z punktu widzenia celdow
realizowanych przez nowy system i ze odstepstwo to stosuje sie wytgcznie w odniesieniu do
zwierzat, ktore nie sg przeznaczone do wewnartrzwspolnotowej wymiany.

Wreszcie, system ten nie dyskryminuje tez hodowcow owiec i k6z w poréwnaniu z hodowcami
bydia i trzody chlewnej, ktorzy nie podlegajg tym samym obowigzkom. Wbrew bowiem
okreslonym podobienstwom miedzy tymi réznymi gatunkami ssakow, istniejg réznice
uzasadniajgce przepisy wiasciwe dla kazdego gatunku zwierzat. Majgc na uwadze kontekst
historyczny kryzysu pryszczycy w 2001 r., prawodawca Unii mogt stusznie wprowadzi¢ przepisy
szczegolne przewidujgce oznakowanie elektroniczne gatunkéw szczegdlnie dotknietych przez ten
kryzys. Niemniej jednak, Trybunat stwierdzit, Zze o ile prawodawca médgt stusznie oprzeé sie na
podejsciu progresywnym w celu wprowadzenia systemu oznakowania elektronicznego, o tyle jest
on zobowigzany, majgc na wzgledzie w szczegdlnosci cele kwestionowanych przepiséw, do
uznania koniecznosci dokonania przeglgdu wprowadzonych srodkow, w szczegdlnosci odnosnie
do fakultatywnego albo obowigzkowego charakteru oznakowania elektronicznego.

3 Maksymalnie w sumie 600 000 sztuk zwierzagt w przypadku owiec i k6z oraz 160 000 sztuk w przypadku samych koz.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z

podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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