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Povinnost’ individualnej elektronickej identifikacie oviec a k6z je platn&

Prijatim tohto opatrenia, ktoré je urcené na lep$iu prevenciu nékaz zvierat, neporusil normotvorca
ani slobodu podnikania chovatelov, ani zasadu rovnosti zaobchadzania

Pred vypuknutim rozsiahlej nakazy slintackou a krivackou v roku 2001 museli chovatelia oviec
a kéz oznacovat svoje zvierata iba pomocou usnej znacky alebo tetovania tak, aby bolo ihned
zrejmé, z ktorého chovu zvierata pochadzaju. Okrem toho, museli tito chovatelia viest register
o poéte oviec a kdz pritomnych na ich hospodarstve kazdy rok'. Pogas tejto nakazy bolo treba
pristupit k systematickej porazke niekolkych milibnov zvierat z dévodu neidentifikovanych oviec
a z dévodu chybajucej moznosti vysledovania, pricom sa napokon zistilo, Ze velky pocet z nich
nebol nakazeny. NavySe bolo potrebné prijat rozne opatrenia v Unii a zakazat na celom svete
akykolvek vyvoz hospodarskych zvierat, masa a zivo€isnych vyrobkov zo Spojeného kralovstva.

Na ucely lepSej prevencie takychto epidémii alep3|eho fungovania trhu oviec a kdz medzi
&lenskymi $tatmi zaviedol normotvorca Unie novy systém?, podia ktorého musi byt kazdé zviera
identifikované individualne pomocou dvoch identifikatorov, a sice pomocou tradiénej usnej znacky
a pomocou elektronického zariadenia. Toto mdze mat podobu elektronickej usnej znacky,
bachorového bolusu, injektovatefného transpondéra alebo elektronickej znacky na sponke.
Identifikacia kazdého zvierata musi byt zaznamenana v registri v chove. Okrem toho, ked zviera
opusta chov, musi byt jeho presun zaznamenany v sprievodnom doklade, ktory zvierata
sprevadza. NavySe je kazdy Clensky Stat povinny zriadit' Ustredny register alebo pocitadovu
databézu o vSetkych chovoch nachadzajucich sa na jeho Uzemi a v pravidelnych intervaloch robit
inventuru zvierat drzanych na tychto chovoch.

Pan Schaible, nemecky chovatel oviec, ktory ma 450 bahnic, podal zalobu na Verwaltungsgericht
Stutgart (Spravny sud Stutgart, Nemecko), ktorou sa domahal, aby sud urgil, Ze sa narho
nevztahuje povinnost vykonavat identifikaciu svojich zvierat aich individualnu elektronicku
identifikaciu, ani povinnost’ viest register v chove. V tejto suvislosti spravny sud ziada Sudny dvor,
aby posudil, ¢i su tieto povinnosti platné alebo &i porusuju slobodu podnikania a zasadu rovnosti
zaobchadzania.

Dnesnym rozsudkom Sudny dvor rozhodol, Ze povinnosti chovatelov oviec akoz
identifikovat’ individualne a elektronicky svoje zvierata, ako aj viest’ aktualizovany register
v chove, neporusuju ani slobodu podnikania, ani zasadu rovnosti zaobchadzania.

Hoci tieto ustanovenia mdézu obmedzovat vykon slobody podnikania, su v kazdom pripade
oddvodnené legitimnymi cielmi vSeobecného zaujmu, a to ochranou zdravia, bojom proti nakazam
a dobrymi Zivotnymi podmienkami, ako aj dokon&enim vnatorného trhu s tymito zvieratami.

! Smernica Rady 92/102/EHS z 27. novembra 1992 o identifikacii a registracii zvierat (U. v. ES L 355, s. 32; Mim. vyd.
03/013 s. 232).

% Nariadenie Rady (ES) ¢.21/2004 zo 17. decembra 2003, ktorym sa ustanovuje systém na identifikaciu a registraciu
oviec a koz, a ktorym sa meni a dopifia nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 a smernice 92/102/EHS a 64/432/EHS (U. v. EU
L 5, s. 8; Mim. vyd. 03/042, s. 56), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1560/2007 zo 17. decembra 2007
(U. v. EU L 340, s. 25) a nariadenim Komisie (ES) &. 933/2008 z 23. septembra 2008 (U. v. EU L 256, s. 5).
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Tieto povinnosti su vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych cielov tym, ze zjednodusSuju
vysledovatelnost kazdého zvierata a umozfuju tak prisluSnym organom v pripade nakazy prijat
nevyhnutné opatrenia na zabranenie Sirenia takychto nékazlivych choréb oviec a koz.

Tieto povinnosti nie st ani neprimerané. Pokial ide o finanéné zat’azenia, ktoré z nich pre
chovatelov vyplyvajl, uvadza Sudny dvor viaceré skutoCnosti, ktoré treba vziat do uvahy, najma
Ze (i) tieto naklady mézu byt nizSie ako naklady na neselektivne opatrenia, ako je zdkaz vyvozu
alebo preventivnha porazka hospodarskych zvierat v pripade vyskytu choroby, (ii) novy systém
obsahuje viaceré vynimky, (iii) povinnost elektronickej identifikAcie sa zaviedla postupne a (iv)
chovatelia maju moznost ziskat finanénu podporu uréenu na Ciastocné pokrytie dodatoénych
nakladov spojenych so zavedenim systému. Pokial ide o dobré zivotné podmienky sa Sudny
dvor domnieva, ze skutoCnost, ze oba identifikatory musia byt pripevnené na zvierata namiesto
jediného, ako aj okolnost, ze nové identifikatory spbsobuju Statisticky viac zraneni a komplikacii
ako povodné identifikatory, nie su spbsobilé preukazat, Ze posudenie vyhod zavedenia povinnosti
elektronickej identifikacie, ktoré vykonal normotvorca Unie, bolo chybné. Okrem toho uvadza, Ze
novy systém pozitivne prispieva k ochrane dobrych zivotnych podmienok zvierat tym, ze
napomaha potlaceniu Sireniu nakaz a umoznuje tak zabranit utrpeniu infikovanych zvierat.

Novy systém tiez reSpektuje zasadu rovnosti zaobchadzania.

Vynimka, ktora opraviiuje élenské staty s malou populéaciou oviec a kdz®, aby zaviedli systém
elektronickej identifikacie volitelne, nediskriminuje chovatefov usadenych v &lenskom &tate, kde je
tato identifikacia povinna. V tejto suvislosti Sudny dvor predovSetkym uvadza, ze limitné Grovne su
objektivne a primerané k ciefom sledovanym novym systémom a zZe tato vynimka sa uplatriuje iba
na zvieratda, ktoré nie su uréené na obchod v ramci Spolo¢enstva.

Napokon tento systém nediskriminuje ani chovatelov oviec a kdz vo vztahu k chovatelom
hovadzieho dobytka a oSipanych, ktori nemaju rovnaké povinnosti. Napriek ur€itym
podobnostiam tychto réznych druhov cicavcov existuju rozdiely odévodnujuce vlastny regulaény
ramec pre kazdy druh zvierata. Vzhfadom na historické suvislosti krizy slintacky a krivacky v roku
2001 bol normotvorca Unie opravneny zaviest $pecificktl pravnu Upravu obsahujicu elektronicki
identifikaciu oviec a kdz, ktoré boli touto krizou obzvlast dotknuté. Sudny dvor vSak uvadza, ze ak
sa normotvorca mohol pri zavedeni elektronickej identifikacie legitimne opierat’ o takyto postupny
pristup, je povinny s ohfadom na ciele napadnutej pravnej upravy zvazit nutnost vykonat' prieskum
zavedenych opatreni, predovSetkym pokial ide o volitelnu alebo povinnu povahu elektronickej
identifikacie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sUlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlésenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

% Pri maximalnom celkovom pocte 600 000 oviec a kdz a maximalnom pocte 160 000 koz.
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