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Rozsudek ve véci C-291/12
Tisk a informace Michael Schwarz v. Stadt Bochum

Vkladani otiskt prsti do cestovnich pasu je pripustné

| kdyZ odebréni otiskl prsti a jejich uchovavani v cestovnim pase pfedstavuji zasah do prav na
respektovani soukromého Zivota a ochranu osobnich tdajd, tato opatreni jsou nicméné
odlvodnéna tim, Ze maji zabranit jakémukoli podvodnému pouZziti cestovnich pasu.

Nafizeni &. 2252/2204" stanovi, Ze cestovni pasy’ musi obsahovat velmi bezpeéné médium pro
uchovani udaju, které kromé zobrazeni obliCeje obsahuje také dva otisky prsti. Tyto otisky prstu
mohou byt pouzity pouze k ovéreni pravosti cestovniho pasu a totoznosti jeho drzitele.

Michael Schwarz pozadal mésto Bochum (Némecko) o vydani cestovniho pasu, avSak odmitl, aby
mu byly pfi této pfilezitosti odebrany otisky prstd. Vzhledem k tomu, Zze mésto Bochum jeho zadost
zamitlo, podal M. Schwarz k Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (spravni soud v Gelsenkirchen,
Némecko) zalobu, kterou se domahal, aby bylo tomuto méstu ulozeno vydat mu cestovni pas bez
odebrani otisku prstu.

V tomto kontextu spravni soud polozil otazku, zda je nafizeni platné, a to zejména s ohledem na
Listinu zakladnich prav Evropské unie, kdyz zadateli o vydani cestovniho pasu uklada
povinnost poskytnout otisky prsta a stanovi jejich uchovéani v cestovnim pase.

V rozsudku z dne$niho dne Soudni dvir odpovédél na tuto otazku kladné.

| kdyZ odebrani otisku prstl a jejich uchovavani v cestovnim pase predstavuji zasah do prav na
respektovani soukromého Zivota a ochranu osobnich (dajl, jsou tato opatfeni kazdopadné
odlivodnéna cilem chranit cestovni pasy proti jakémukoli podvodnému pouziti.

Soudni dvur vtomto ohledu konstatoval, Ze napadena opatfeni sleduji pfedevsim cil obecného
zajmu, kterym je branit neopravnénému vstupu osob do Evropské unie. V této souvislosti je cilem
téchto opatfeni pfedchazet pozménovani cestovnich pasu a branit jejich podvodnému pouziti.

Zaprvé ze skutecnosti, které ma Soudni dvur k dispozici, nevyplyva a ostatné nebylo ani tvrzeno,
Ze tato opatfeni nerespektuji podstatu dotéenych zakladnich prav.

Soudni dvur dale konstatoval, Ze napadena opatfeni jsou zplsobila k dosazeni cile ochrany
cestovnich past proti jejich podvodnému pouziti, nebot vyrazné snizuji riziko, ze
neopravnénym osobam bude nespravné povolen vstup na unijni uzemi.

Napadena opatfeni kone¢né neprekracuji meze toho, co je k dosazeni uvedeného cile nezbytné.

Pokud jde o odebrani otiskl prstl, Soudni dvir nebyl seznamen s existenci dostate¢né ucinnych
opatfeni, kterd by do uvedenych prav zasahovala méné. Soudni dvar pfedevS8im uved|, Ze metoda
zalozena na rozpoznani o¢ni duhovky neni natolik technologicky vyspéla jako metoda zaloZzena na
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otiscich prstl aze zdlvodu, Ze je v soucasnosti podstatné nakladnéjSi, je méné vhodna
k obecnému pouzivani.

Co se tyCe zpracovani otiskd prsta, Soudni dvar uvedl, Ze otisky prstll maji v oblasti obecné
identifikace osob zvlastni ulohu. Srovnani otiskl prsti odebranych na ur¢itém misté s otisky prstu
ulozenymi v databazi tak umoznuje prokazat pfitomnost urcité osoby na tomto misté, ato at jiz
v ramci trestniho vySetfovani nebo s cilem nepfimo takovou osobu sledovat.

Soudni dvur v8ak poznamenal, Ze nafizeni vyslovné uvadi, Ze otisky prsti mohou byt pouzity
pouze k ovéfeni pravosti cestovniho pasu a totoznosti jeho drzitele. Nafizeni navic stanovi
uchovavani otiskl prstll pouze v samotném cestovnim pase, ktery zlstava vyluéné u svého
drzitele. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni nestanovi Zadnou jinou formu ani Zadny jiny prostfedek pro
uchovani téchto otisku, nelze jej vykladat v tom smyslu, Ze jako takové poskytuje pravni zaklad pro
pfipadnou centralizaci udaju shromazdénych na jeho zakladé nebo pro pouziti téchto udaju pro
jiné ucely, nez je zabranit neopravnénému vstupu osob na unijni uzemi.

Soudni dvar kromé toho konstatoval, Zze nafizeni bylo pfijato na nalezitém pravnim zakladé a ze
postup, ktery vedl k pfijeti opatfeni pouzitelnych v projednavané véci, neni stizen vadou, jelikoz
Parlament se jej pIné Gastnil jakozto spoluzakonodarce®.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlasen.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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