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A C-291/12. sz. Uigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Michael Schwarz kontra Stadt Bochum

Jogszerii az ujjlenyomatok utlevelekben valé feltintetése

Noha az ujjlenyomat-vétel és azoknak az utlevelekben valo megébrzése sérti a maganélet
tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez valo jogokat, ezeket az intézkedéseket
igazolja az utlevelek barmiféle csalard felhasznalasanak megakadalyozasa

A 2252/2004 rendelet' el6irja, hogy az Utlevelek? olyan magas biztonsagi foku taroléelemet
foglalnak magukban, amely egy arckép mellett két ujjlenyomatot tartalmaz. Ezen utébbiak
kizarélag az utlevél valédisaganak, valamint birtokosa személyazonossaganak ellenérzése céljabdl
hasznalhatok fel.

M. Schwarz utlevél kiallithsat kérte a bochumi (Németorszag) telepulési dnkorményzattol,
megtagadta ugyanakkor, hogy ez alkalommal ujjlenyomatot vegyenek téle. Mivel a Stadt Bochum
elutasitotta kérelmét, M. Schwarz Kkeresetet inditott a Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
(gelsenkircheni [Németorszag] kdzigazgatasi birdsag) elétt, hogy az rendelje el a varosnak, hogy
ujjlenyomat vétele nélkil allitson ki szamara utlevelet.

Ezzel Osszefiiggésben a kozigazgatési birésdg arra kivan valaszt kapni, hogy a rendelet —
tekintettel tobbek k6zott az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjara— érvényes-e, amennyiben
arra kotelezi az utlevelet kérelmezé személyt, hogy ujjlenyomatot adjon, tovabba
amennyiben elbirja azoknak az utlevélben valé tarolasat.

Mai itéletében a Birésag igenléen valaszol erre a kérdeésre.

Jollehet az ujjlenyomat-vétel, valamint az ujjlenyomatoknak az utlevélben val6 tarolasa a
maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez fliz86dd jogok megsértését
képezi, ezeket az intézkedéseket az Utlevelek barmiféle csalard felhasznalassal szembeni
védelmére iranyulé cél igazolja.

A Birésag e tekintetben megallapitja, hogy a vitatott intézkedések tobbek kozott a személyek
Eurdpai Unio tertletére valé jogellenes belépésének megakadalyozasahoz fliz6dd altalanos
érdekl célkitiizés elérése iranyulnak. A vitatott intézkedések e célbdl arra torekszenek, hogy
megel6zzék az utlevelek hamisitasat, és hogy megakadéalyozzak azok csalard felhasznéalasat.

Mindenekel6tt a Birdsag rendelkezésére allo elemekbdl nem tinik ki, tovabba nem is allitottak,
hogy ezek az intézkedések ne tartanak tiszteletben a széban forgé alapvet6 jogok Iényegét.

A Birésdg ezutdn megédllapitja, hogy a vitatott intézkedések alkalmasak az utlevelek csalard
felhasznalasaval szembeni védelemre iranyulé cél elérésére, azzal, hogy jelentés mértékben
csokkentik annak kockézatat, hogy az Unio6 teriletére vald belépésre nem jogosult személyek
szamara engedélyezzék — tévesen — az Unio teriletére vald belépést.

Végezetll, a vitatott intézkedések nem mennek tul az emlitett cél eléréséhez sziikséges mértéken.

1 A 2009. majus 6-i 444/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 142., 1. 0.; helyesbités: HL L 188.,
127. 0.) médositott, a tagallamok altal kiallitott utlevelek és Uti okmanyok biztonsagi jellemzéire és biometrikus elemeire
vonatkozo eléirasokrél sz6l6, 2004. december 13-i 2252/2004/EK tanacsi rendelet (HL L 385., 1. 0.).

2 Es (ti okmanyok.
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Az ujjlenyomat-vételt illetéen ugyanis nem hoztak a Birdsag tudomasara olyan intézkedést,
amely eléggé hatékony és kevésbé sért jogokat. A Birdésag tébbek kozoétt ramutat, hogy az
iriszfelismerésen alapuld6 modszer technikai fejlettségének szintje nem éri el az ujjlenyomatokon
alapulé médszer technikai fejlettségének szintjét, valamint hogy — érezhetéen magasabb jelenlegi
koltségei miatt — kevésbé alkalmas arra, hogy altalanos kérien alkalmazzak.

Az ujjlenyomat-kezelést illetéen a Birdsag megjegyzi, hogy az ujjlenyomatok kilonds szereppel
birnak &ltalanossagban a személyek személyazonossdganak megallapitdsaban. lly mdédon a
valamely meghatarozott helyen levett ujjlenyomatoknak a valamely adatbazisban tarolt
ujjlenyomatokkal val6 0Osszevetése lehetdvé teszi egy bizonyos személy adott helyen
tartbzkodasanak — akar blnlgyi nyomozas keretében, akar a személy kozvetett megfigyelése
céljabdl — valé megdallapitasat.

A Birésag azonban megéllapitja, hogy a rendeletet megfelel6 jogalap mellett fogadtak el, és hogy
a jelen ugyben alkalmazand¢ intézkedések elfogadasat eredményezé eljaras megfelel6, mivel a
Parlament abban tarsjogalkotoként teljes mértékben részt vett®.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozo kérdést terjesszenek a Birdésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106

3 Legalabbis a 2252/2004 rendelet vitatott rendelkezésének helyébe 1ép6 és a jelen Ugyben alkalmazando 444/2009
rendelet elfogadasakor.
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