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Pripojenie odtlackov prstov do cestovnych pasov je povolené

Hoci ich zber a ukladanie do cestovnych pasov predstavuje zasah do prava na respektovanie
Sukromného Zivota a na ochranu osobnych adajov, tieto opatrenia st odévodnené kvéli zabraneniu
akémukolvek podvodnému pouZivaniu cestovnych pasov

Nariadenie &. 2252/2004" stanovuje, Ze cestovné pasy? obsahuju vysoko bezpedné pamétové
meédium, ktoré okrem zobrazenia tvare obsahuje dva odtlacky prstov. Tieto odtlacky prstov mézu
byt pouzité iba na ucel overenia pravosti cestovného pasu a totoZznosti jeho drzitela.

Pan Schwarz poziadal mesto Bochum (Nemecko) o vydanie cestovného pasu, nesuhlasil vSak
s tym, aby pri tej prileZitosti boli odobrané jeho odtlacky prstov. KedZe mesto odmietlo jeho
ziadost, pan Schwarz podal Zzalobu na Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (spravny sud
v Gelsenkirchene, Nemecko), v ktorej navrhoval, aby sa tomuto mestu ulozila povinnost vydat mu
cestovny pas bez odobratia jeho odtlackov prstov.

V tomto kontexte sa spravny sud pyta, €i je nariadenie platné v rozsahu v akom uklada
ziadatel'ovi 0 cestovny pas odovzdat’ svoje odtlacky prstov a stanovuje ich ukladanie do
cestovného pasu, najma vzhladom na Chartu zakladnych prav Eurépskej unie.

Rozsudkom z dneSného dna na tuto otazku Stdny dvor odpovedal kladne.

Hoci zber odtlackov prstov aich ukladanie do cestovnych pasov predstavuje zasah do prava na
reSpektovanie sukromného Zivota a na ochranu osobnych Udajov, tieto opatrenia su v kazdom
pripade odévodnené cielom chranit cestovné pasy proti akémukolvek podvodnému pouzivaniu.

Sudny dvor v tejto suvislosti konstatuje, Ze napadnuté opatrenia sleduju najma ciel v§eobecného
zaujmu, zabranit nelegalnemu vstupu oséb do Eurdpskej unie. V savislosti s tymto ucelom su
zamerané na predchadzanie falSovaniu cestovnych pasov a zabrénenie ich podvodnému
pouzivaniu.

Z udajov, ktorymi disponuje Sudny dvor nevyplyva a navySe sa ani neuvadzalo, Ze opatrenia
neresSpektuju podstatu predmetnych zakladnych prav.

V nadvaznosti na to Sudny dvor konstatuje, Ze napadnuté opatrenia su vhodné na dosiahnutie
ciela ochrany cestovnych pasov proti ich podvodnému pouzivaniu tym, Ze podstatne znizuju
nebezpecenstvo, Ze neopravnenym osobam bude omylom povolené vstupit na uzemie Unie.

Nakoniec napadnuté opatrenia nejdu nad ramec toho, ¢o je potrebné pre dosiahnutie uvedeného
ciela.

Pokial ide o odoberanie odtlackov prstov, Sidnemu dvoru nebolo oznamené dostato¢ne uU&inné
opatrenie, ktoré by bolo menej zasahujuce do prav. Sudny dvor najma poznamenava, ze uroven
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technologickej zrelosti metdédy zalozenej na rozpoznavani ocnej duhovky nedosahuje Uroven
metddy zalozenej na odtlactkoch prstov aze z dbévodu jej podstatne vySSich nakladov ku
dnednému dniu je menej vhodna na vdeobecné pouzivanie.

Pokial ide o zaobchadzanie s odtlatkami prstov Sudny dvor poznamenava, ze odtlacky prstov
hraja osobitnd rolu v oblasti identifikacie osdb vo vSeobecnosti. Porovnanie odtlatkov prstov
odobratych na ur€itom mieste s odtlaCkami prstov ulozenymi v databaze umoznuju stanovit
pritomnost’ urCitej osoby na tomto mieste, €i uz v ramci kriminalneho vySetrovania alebo s cieflom
nepriameho sledovania takej osoby.

Sudny dvor vSak poznamenava, Zze nariadenie vyslovne spresfiuje, ze odtlacky prstov mézu byt
pouzité iba na uc€el overenia pravosti cestovného pasu a totoznosti jeho drzitela. Okrem toho
nariadenie stanovuje uchovavanie odtlackov prstov iba v samotnom cestovnhom pase, ktory
zostava vo vyluénej drzbe jeho drzitela. KedZe nariadenie nepredvida Ziadnu inu formu ani Ziadny
iny prostriedok na uchovavanie tychto odtlackov, nemozno ho vykladat, ako poskytujuce pravny
zaklad na pripadnu centralizaciu Udajov vyzbieranych na jeho zaklade alebo na pouzitie tychto
udajov na iné Ucely neZ zabranenie nelegalnemu vstupu os6b na tzemie Unie.

Sudny dvor okrem toho konstatuje, Ze nariadenie bolo prijaté na vhodnom pravnom zaklade a Ze
v konani, ktoré viedlo k prijatiu opatreni uplatnitelnych v prejednavanej veci nedoslo k chybam,
kedZe Parlament sa na tomto konani plne zu&astfioval ako spolunormotvorca.?

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlésenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite® Z° (+32) 2 2964106

¥ Vkazdom pripade pri prijimani nariadenia ¢. 444/2009, ktoré nahradilo text napadnutého ustanovenia nariadenia

¢. 2252/2004 a ktoré sa uplatfiuje v prejednavanej veci.

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-291/12
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

