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Ograniczenia swobody przeptywu kapitatu w odniesieniu do przedsigbiorstw
prowadzacych dziatalnos¢ na rynku energii elektrycznej i gazu moga byé zgodne
z prawem europejskim

W tym kontekscie, cele w postaci zapewnienia niezaktdconej konkurencji stuzgcej ochronie
konsumentoéw oraz zabezpieczenia dostaw energii stanowig nadrzedne wzgledy interesu ogéinego

Stosownie do dyrektyw z 2003 r., prawo Unii w dziedzinie rynku wewnetrznego energii elektrycznej
igazu ziemnego ma na celu, w szczegoélnosci, stworzenie otwartego i przejrzystego rynku,
zapewnienie operatorom systeméw dystrybucyjnych niedyskryminacyjnego i przejrzystego dostepu
do sieci, a takze zachowanie uczciwej konkurencji'.

Zgodnie z niedawno wprowadzonymi w Krélestwie Niderlandéw przepisami, inwestorzy prywatni
nie mogg nabywac¢ ani posiada¢ akcji lub udziatdbw w kapitale dziatajgcych na terytorium
Niderlandéw operatoréw systemdw dystrybucyjnych energii elektrycznej igazu (,zakaz
prywatyzacji”). Ponadto zakazane jest istnienie powigzan wtasnosciowych lub stosunku kontroli
miedzy, z jednej strony, spotkami nalezgcymi do grupy, w sklad ktérej wchodzi tego rodzaju
operator a, z drugiej strony, spotkami nalezgcymi do grupy, wsktad ktérej wchodzi
przedsiebiorstwo zajmujgce sie na tym samym terytorium produkcjg, dostarczaniem albo obrotem
energig elektryczng lub gazem (,zakaz powigzan grupowych”). Prawo krajowe zakazuje wreszcie
prowadzenia przez operatora lub grupe, do ktdérej ten operator nalezy, dziatalnosci ubocznej
mogacej negatywnie wptywac¢ na zarzgdzanie systemem.

W chwili wprowadzania tych przepiséw, spoétki Essent, Eneco i Delta byly przedsiebiorstwami
zintegrowanymi pionowo prowadzacymi na terytorium Niderlandéw dziatalno$¢ w zakresie
produkcji, dostarczania iobrotu energig elektryczng i gazem, atakze w zakresie zarzadzania
i eksploatacji systemow dystrybucyjnych energii elektrycznej i gazu na tym samym terytorium.

Na skutek ustanowienia przepiséw krajowych wprowadzajgcych zakaz prywatyzacji, powigzan
grupowych i dziatalnosci ubocznej spotka Essent NV zostata w dniu 1 lipca 2009 r. podzielona na
dwie niezalezne spdiki, to jest spotke Enexis Holding NV, prowadzacg dziatalnos¢ w zakresie
zarzagdzania systemem dystrybucyjnym gazu ienergii elektrycznej na terytorium Niderlandow,
ktorej caty kapitat jest w posiadaniu wladz publicznych, oraz spétke Essent NV, prowadzacag
dziatalno$¢ w zakresie produkcji, dostarczania iobrotu energig elektryczng i gazem. Spodtka ta
zostata wykupiona przez niemieckg grupe dziatajacg w sektorze energetycznym, RWE AG. Spotki
Eneco Holding NV iDelta NV nie zostaly podzielone, lecz wyznaczyty spoétki corki Stedin
Netbeheer BV iDelta Netwerkbedrijf BV jako operatoréw nalezgcych do nich systeméw
dystrybucyjnych.

W tych okolicznosciach spoétki Essent, Eneco iDelta wniosty sprawe do sgdow krajowych,
argumentujac, ze przepisy krajowe sg sprzeczne ze swobodg przeptywu kapitatu. Hoge Raad der

! Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczgca wspélnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajgca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, s. 37) oraz dyrektywa 2003/55/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego i uchylajgca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, s. 57).
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Nederlanden (sad najwyzszy Krélestwa Niderlanddw), rozpoznajgcy sprawe w ostatniej instanciji,
postanowit zwrécic¢ sie w tej kwestii do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Trybunat stwierdzit po pierwsze, ze zakaz prywatyzacji, oznaczajgcy w szczegodlnosci, iz
inwestorzy prywatni nie mogg nabywaé akcji ani udziatdw w kapitale operatorow systeméw
dystrybucyjnych energii elektrycznej i gazu dziatajgcych na terytorium Niderlandéw, miesci sie
w zakresie unormowania art. 345 TFUE, wyrazajgcym zasade neutralnosci traktatow wzgledem
zasad prawa wtasnosci w panstwach cztonkowskich, z ktérego wynika miedzy innymi, ze panstwa
cztonkowskie majg prawo ustanawia¢ izachowywac¢ publiczng wilasnos¢ okreslonych
przedsiebiorstw.

Artykut 345 TFUE nie powoduje jednak wykluczenia zasad prawa wilasnosci obowigzujgcych
w panstwach czionkowskich z zakresu zastosowania podstawowych regut traktatu FUE, w tym
w szczegolnosci zasady niedyskryminacji, swobody dziatalnosci gospodarczej iswobody
przeptywu kapitatu. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, Ze biorgc pod uwage skutki zakazu
prywatyzacji, zakaz ten stanowi ograniczenie swobody przeptywu kapitatu.

Jednakze wzgledy lezgce u podstaw wyboru systemu witasnosci przyjetego w prawie krajowym sg
czynnikami, ktére mozna braé¢ pod uwage jako uzasadnienie ograniczenia swobody przeptywu
kapitatu. Do sgdu odsytajgcego nalezy dokonanie odpowiednich ustaleh.

W odniesieniu do zakazu powigzan grupowych i zakazu dziatalnosci ubocznej Trybunat stwierdzit,
ze stanowig one réwniez ograniczenia swobody przeptywu kapitatu, ktére wymagajg uzasadnienia.
Trybunat uznat wtej kwestii, ze cele w postaci zwalczania szeroko pojetego wzajemnego
subsydiowania, wtym wymiany strategicznych informacji, zapewnienia przejrzystosci na rynku
energii elektrycznej i gazu oraz zapobiegania zakfoceniom konkurencji, wskazane w pytaniu sadu
odsylajacego, stuzg zapewnieniu niezaktéconej konkurencji na rynku produkcji, dostawy i obrotu
energig elektryczng igazem. Zwalczanie wzajemnego subsydiowania stuzy ponadto
zagwarantowaniu wystarczajgcego poziomu inwestycji w systemy dystrybucyjne energii
elektrycznej i gazu.

Zdaniem Trybunatu rozpatrywane przepisy krajowe sg wiec uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogolnego. Zapewnienie niezaktéconej konkurencji jest bowiem réwniez jednym z celow
traktatu FUE ima stuzy¢ ochronie konsumentdéw. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, ochrona konsumentow nalezy do nadrzednych wzgledéw interesu ogdélnego.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze zapewnienie wystarczajgcego poziomu inwestycji w systemy
dystrybucyjne energii elektrycznej i gazu stuzy zabezpieczeniu dostaw energii, co rowniez nalezy
jego zdaniem do nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego.

Wreszcie, zakazy powigzan grupowych oraz dziatalno$ci ubocznej zostaty wprowadzone do prawa
niderlandzkiego w drodze ustawy dokonujgcej miedzy innymi zmiany przepisow krajowych
wydanych w celu transpozycji dyrektyw z 2003 r. Nawet jezeli z dyrektyw tych nie wynika
koniecznos¢ ustanowienia tego rodzaju zakazéw, Krélestwo Niderlandéw, wprowadzajgc
rozpatrywane srodki, dgzyto do realizacji celow owych dyrektyw.

W zwigzku z powyzszym, cele wskazane przez sad odsylajgcy mogg co do zasady, jako
nadrzedne wzgledy interesu ogodlnego, uzasadnia¢ stwierdzone ograniczenia podstawowych
swobdd.

Trybunat przypomniat jednak, ze ograniczenia te muszg by¢ odpowiednie do zamierzonych celéw
i nie mogg wykracza¢ poza zakres niezbedny do ich osiggniecia, co ustali¢ powinien sad
odsytajacy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene wazno$ci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
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z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Kontakt prasowy: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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