Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 137/13
v Luxemburgu 22. oktébra 2013

Rozsudok v spojenych veciach C-105/12, C-106/12 a C-107/12
Tla¢ a informécie Holandsko/Essent NV, Essent Nederland BV, Eneco Holding NV, Delta NV

Obmedzenia vol'ného pohybu kapitélu tykajuce sa podnikov pdsobiacich na trhoch
s elektrickou energiou a zemnym plynom mézu byt v stlade s eur6pskym pravom

V tomto kontexte predstavuju ciele zabezpedlit nenarusent hospodarsku sutaz na ucely ochrany
spotrebitelov a bezpeénost dodavky energie naliehavé dévody v§eobecného zaujmu

Pravo Unie tykajuce sa vnatorného trhu s elektrickou energiou a zemnym plynom sa podfa
smernic zroku 2003 snazi zabezpeCit najma otvoreny a transparentny trh, nediskriminacny
a transparentny pristup do siete prevadzkovatela distribuénej sustavy, ako aj spravodlivu
hospodarsku sutaz.*

Podla nedavno prijatej pravnej Upravy Holandského kralovstva sukromny investor nemoéze
nadobudnut alebo vilastnit akcie alebo podiely na zakladnom imani prevadzkovatela distribu¢nych
sustav elektrickej energie a plynu, ktory pésobi na holandskom Gzemi (,zakaz privatizacie®). Dalej
su zakazané vlastnicke vztahy alebo vztahy kontroly medzi spolo¢nostami, ktoré su sucastou
skupiny, do ktorej patri takyto prevadzkovatel, a spolo¢nostami patriacimi do skupiny, ktorej
suCastou je podnik, ktory na holandskom Gzemi elektrickll energiu alebo plyn vyraba, dodava
alebo s nimi obchoduje (,zakaz skupiny“). Nakoniec vnutrostatny zakon zakazuje tiez vykonavanie
ukonov alebo ¢&innosti, ktoré by mohli byt v rozpore so zaujmom spravy dotknutej sustavy tymto
prevadzkovatelom alebo skupinou, do ktorej patri.

V Case prijatia tejto pravnej upravy boli Essent, Eneco a Delta vertikalne integrovanymi podnikmi,
ktoré pdsobili na holandskom Uzemi v oblasti vyroby, dodavky elektrickej energie a/alebo plynu
a/alebo obchodovania s nimi, ako aj v oblasti spravy a prevadzkovania distribuénych sustav
elektrickej energie a plynu na tomto istom Gzemi.

Po prijati vnatrostatnej pravnej upravy, ktora stanovila zakaz privatizacie, zakaz skupiny a zédkaz
¢innosti, ktoré by mohli byt v rozpore so spravou sustavy, sa Essent NV 1. jula 2009 rozdelila na
dva samostatné podniky, a to jednak Enexis Holding NV, ktorého predmetom podnikania je sprava
distribu€nej sustavy elektrickej energie a plynu na holandskom Uzemi a ktory je vlastneny v celom
rozsahu verejnymi organmi, ajednak Essent NV, ktorého predmetom podnikania je vyroba
a dodavka elektrickej energie a plynu a obchodovanie s nimi. Spolo¢nost Essent NV kupila
dcérska spolo¢nost nemeckej skupiny Specializovanej v odvetvi energie, RWE AG. Eneco Holding
NV a Delta NV neboli rozdelené, ale poverili svoje dcérske spoloCnosti, Stedin Netbeheer BV
a Delta Netwerkbedrijf BV, spravou svojich distribu¢nych sustav.

V tejto suvislosti sa Essent, Eneco a Delta obratili na vnutroStatne sudy a domahali sa urcenia, zZe
vnutrostatna pravna uprava je nezlulitelna s volnym pohybom kapitalu. Hoge Raad der
Nederlanden (Kasacny sud, Holandské kralovstvo) rozhodujuci spor na poslednom stupni rozhodol
obratit sa na Sudny dvor s otazkou v tejto veci.

Sadny dvor na uvod konStatuje, Ze na zakaz privatizacie — ktory najma znamena, Ze Ziaden
sukromny investor neméze nadobudnut akcie alebo podiely na zakladnom imani prevadzkovatela

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnuatorny trh
s elektrickou energiou a o zrugeni smerice 96/92/ES (U.v. EU L 176, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s.211) a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vndtorny trh so zemnym
plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230).
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distribu€nej sustavy elektrickej energie alebo plynu pdsobiacom na holandskom Uzemi, — sa
vztahuje &lanok 345 ZFEU, ktory vyjadruje zésadu neutrality Zmliv vo vztahu k Gprave
vlastnickych vztahov uplatiovanej v Clenskych Statoch a podla ktorého Clenské Staty moézu
predovSetkym legitimne sledovat ciel, ktory spoCiva v zavedeni alebo zachovani Upravy verejného
vlastnictva v pripade niektorych podnikov.

Uginkom ¢&lanku 345 ZFEU v3ak nie je to, aby sa vlastnicke vztahy existujuce v &lenskych Statoch
vyfali z pdsobnosti zakladnych pravidiel Zmluvy o FEU, najma pravidla zakazu diskriminacie,
slobody usadit sa a volného pohybu kapitalu. Preto Sudny dvor konStatuje, ze vzhladom na tieto
uCinky predstavuje z&kaz privatizacie obmedzenie volného pohybu kapitalu.

Doévody, ktoré stoja za vyberom uUpravy vlastnickych vztahov pouZitej vnutroStatnou pravnou
Upravou, v8ak predstavuju faktory, ktoré mozno zohladnit ako dévody odévodriujuce obmedzenia
volného pohybu kapitalu. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby vykonal takéto posudenie.

Pokial ide o zdkaz skupiny a zakaz Cinnosti, ktoré by mohli byt v rozpore so spravou sulstavy,
Sudny dvor konstatuje, ze aj tieto zakazy predstavuju obmedzenia volného pohybu kapitalu, ktoré
treba odévodnit. V tejto suvislosti uvadza, Ze ciele spocivajuce v boji proti krizovému financovaniu
v §irokom zmysle, ku ktorému patri aj vymena strategickych informacii, zabezpelenie
transparentnosti na trhu s elektrickou energiou a plynom a zabranenie naru$aniu hospodarskej
sutaze, ktoré su uvedené v otazke vnutroStatneho sudu, sleduju zabezpecenie nenarusenej
hospodarskej sutaze na trhu vyroby a dodavky elektrickej energie a plynu a obchodovania s nimi.
Ciel boja proti krizovému financovaniu okrem iného sleduje zabezpelenie dostato¢ného
investovania do distribuénych sustav elektrickej energie a plynu.

Podla Sudneho dvora tak predmetné vnutrostatne pravne ustanovenia sleduju naliehavé dévody
vSeobecného zaujmu. Ciel nenaru$enej hospodarskej sutaZze sleduje tiez Zmluva o FEU, ato
najmd na ucely ochrany spotrebitelov. V sllade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora
predstavuje ochrana spotrebitelov naliehavy dévod vSeobecného zaujmu.

Dalej Sudny dvor uviedol, Ze ciel zaistit dostatoéné investovanie do distribuénych sustav
elektrickej energie a plynu sleduje zabezpelenie najma bezpelnosti dodavky energie, teda ciel,
ktory Sudny dvor tieZ uznal za naliehavy dévod véeobecného zaujmu.

Napokon zakaz skupiny a zakaz €innosti, ktoré by mohli byt v rozpore so zaujmom spravy sustavy,
boli zavedené holandskym zakonom, ktory najma zmenil vnatroStatne ustanovenia, ktoré boli
prijaté s cielom prebrat smernice z roku 2003. Hoci tieto zakazy nie su ulozené uvedenymi
smernicami, Holandské kralovstvo sledovalo zavedenim tychto opatreni ciele, ktorym venuju
pozornost uvedené smernice.

Preto ciele uvedené vnutrostatnym sidom moézu v zasade ako naliehavé dévody vSeobecného
zaujmu odovodriovat konStatované obmedzenia zakladnych slobdd.

Sudny dvor v8ak pripomina, Ze tieto obmedzenia musia byt primerané sledovanym cielom
a nemézu ist nad ramec toho, €o je na dosiahnutie tychto cielov nevyhnutné, ¢o musi overit
vnutrosStatny sud.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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