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Restrictiile privind libera circulatie a capitalurilor referitoare la intreprinderi care isi
desfasoara activitatea pe pietele electricitatii si gazului natural pot fi conforme cu
dreptul european

in acest context, obiectivele privind mentinerea unei concurenfe nedenaturate in vederea protectiei
consumatorilor si asigurarea securitétii aproviziondrii cu energie constituie motive imperative de
interes general

Conform Directivelor din 2003, dreptul Uniunii privind piata interna a energiei electrice si a gazului
natural vizeaza in special asigurarea unei piete deschise si transparente, a unui acces la retea
nediscriminatoriu si transparent pentru operatorul de retea de distributie, precum si a unei
concurente echitabile’.

Potrivit unei reglementari recente a Regatului Tarilor de Jos, un investitor privat nu poate dobandi
sau detine actiuni sau participatii in capitalul unui operator de retele de distributie de energie
electrica si de gaz care isi desfasoara activitatea pe teritoriul olandez (,interdictia de privatizare”).
in plus, sunt interzise legaturile de proprietate sau de control intre, pe de o parte, societati care fac
parte dintr-un grup caruia ii apartine un asemenea operator si, pe de alta parte, societati care fac
parte dintr-un grup caruia 1i apartine o intreprindere care produce, furnizeaza sau comercializeaza
energie electricd sau gaz pe teritoriul olandez (,interdictia de apartenenta la grup”). In sférsit,
legislatia nationala interzice de asemenea indeplinirea de catre un asemenea operator si de catre
grupul din care acesta face parte a unor operatiuni sau activitati care ar putea deservi interesul
gestionarii retelei vizate.

La data adoptarii acestei reglementari, Essent, Eneco si Delta erau intreprinderi integrate vertical,
care isi desfasurau activitatea atat in domeniul producerii, furnizarii si/sau comercializarii energiei
electrice si/sau ale gazului pe teritoriul olandez, céat si in domeniul gestionarii si exploatarii retelelor
de distributie de energie electrica sau de gaz pe acelasi teritoriu.

in urma adoptérii legislatiei nationale care a introdus interdictia de privatizare, de apartenenta la
grup si interdictia privind activitatile care pot deservi gestionarea retelei, Essent NV a fost divizata,
la 1 iulie 2009, in doua societati distincte, si anume, pe de o parte, Enexis Holding NV, al carei
obiect de activitate il constituie gestionarea unei retele de distributie de gaz si de energie electrica
pe teritoriul olandez si ale carei actiuni sunt detinute, in totalitate, de autoritati, si, pe de alta parte,
Essent NV, al carei obiect de activitate este productia, furnizarea si comercializarea energiei
electrice si a gazului. Aceasta din urma societate a fost cumparata de filiala unui grup german
specializat n sectorul energiei, RWE AG. Eneco Holding NV si Delta NV nu au fost divizate, ci
si-au desemnat filialele Stedin Netbeheer BV si Delta Netwerkbedrijf BV drept operatorii retelelor
lor de distributie pe acelasi teritoriu.

In acest context, Essent, Eneco si Delta au sesizat instantele nationale, sustinand ca legislatia
nationala era incompatibila cu libera circulatie a capitalurilor. Hoge Raad der Nederlanden (Curtea

! Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata
interna de energie electrica si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie speciala 12/vol. 2, p. 61) si
Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata
interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO L 176, p. 57, Editie speciala, 12/vol. 2,
p. 80).



de Casatie, Regatul Tarilor de Jos), sesizata ca instanta de ultim grad, a hotarat sa adreseze
intrebari preliminare cu privire la aceasta chestiune Curtii de Justitie.

Aceasta constata, mai intai, ca interdictia de privatizare — care inseamna in special ca niciun
investitor privat nu poate dobandi actiuni sau participatii la capitalul unui operator de retea de
distributie de energie electrica sau de gaz care isi desfasoara activitatea pe teritoriul olandez —
intra sub incidenta articolului 345 TFUE, care exprima principiul neutralitatii tratatelor in raport cu
regimul proprietatii in statele membre si potrivit caruia, in special, statele membre pot urmari in
mod legitim obiectivul constand in stabilirea sau in mentinerea unui regim de proprietate publica
pentru anumite intreprinderi.

Totusi, articolul 345 TFUE nu are drept efect sustragerea regimurilor de proprietate existente in
statele membre de sub incidenta normelor fundamentale ale Tratatului FUE si anume, in special, a
celor privind nediscriminarea, libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor. Prin urmare,
Curtea constata ca, avand in vedere efectele sale, interdictia de privatizare constituie un obstacol
in calea liberei circulatii a capitalurilor.

Cu toate acestea, motivele care stau la baza alegerii sistemului de proprietate retinut de legislatia
nationala sunt factori care pot fi luati in considerare ca elemente care pot justifica restrictii privind
libera circulatie a capitalurilor. Revine instantei de trimitere obligatia de a efectua o asemenea
analiza.

in ceea ce priveste interdictia de apartenentd la grup si interdictia privind activitatile care pot
deservi gestionarea retelei, Curtea constata ca si acestea constituie obstacole in calea liberei
circulatie a capitalurilor care trebuie s& fie justificate. In aceastad privintd, aceasta aratd ca
obiectivele de combatere a subventiilor incrucisate in sens extins, inclusiv schimbul de informatii
strategice, de asigurare a transparentei pe pietele energiei electrice si gazului si de prevenire a
denaturarilor concurentei, care sunt invocate in intrebarea adresatéd de instanta de trimitere,
urmaresc sa asigure o concurenta nedenaturata pe pietele producerii, furnizarii si comercializarii
energiei electrice si gazului. Obiectivul de combatere a subventiilor incrucisate vizeaza, in plus,
garantarea unei investitii suficiente in retelele de distributie de energie electrica si de gaz.

Potrivit Curtii, masurile nationale in cauza urmaresc, asadar, obiective de interes general. Astfel,
obiectivul unei concurente nedenaturate este de asemenea urmarit prin Tratatul FUE, in vederea
protejarii, in final, a consumatorilor. Pe de altd parte, potrivit jurisprudentei constante a Curtii,
protectia consumatorilor constituie un motiv imperativ de interes general.

In continuare, Curtea arata ca obiectivul de a garanta o investitie suficienta in retelele de distributie
de energie electricad si de gaz urmareste sa garanteze in special securitatea aprovizionarii cu
energie, obiectiv pe care Curtea |-a recunoscut de asemenea ca fiind un motiv imperativ de interes
general.

in sfarsit, interdictia de apartenentd la grup si interdictia privind activitatile care pot deservi
gestionarea retelei au fost introduse prin legea olandeza care ea insasi a modificat, in special,
dispozitiile nationale care au fost adoptate pentru a transpune Directivele din 2003. Chiar daca
aceste interdictii nu sunt impuse de directivele mentionate, Regatul Tarilor de Jos, prin
introducerea acestor masuri, a urmarit obiective vizate de respectivele directive.

Prin urmare, obiectivele evocate de instanta de trimitere pot justifica, in principiu, ca motive
imperative de interes general, obstacolele in calea libertatilor fundamentale constatate.

Curtea aminteste insa ca obstacolele in cauza trebuie sa fie adecvate cu obiectivele urmarite si sa
nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor vizate, aspect pe care trebuie
sa il verifice instanta de trimitere.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationalé are obligatia de a solutiona cauza
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conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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