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Segundo o advogado-geral Melchior Wathelet, os Estados-Membros podem proibir,
de um modo geral e sem distincdo entre os diferentes instrumentos de pagamento,
a cobranca de despesas de processamento pelo beneficiario do pagamento

Esta proibicao pode ser aplicada igualmente as sociedades de telefonia movel

Nos termos da diretiva relativa aos servicos de pagamento', os Estados-Membros podem proibir
ou limitar a cobranca de encargos adicionais?, por meio da qual as empresas beneficiarias de
pagamentos cobram despesas de processamento aos seus clientes ordenantes dos pagamentos
pela utilizacdo de um determinado instrumento de pagamento. Esta prética visa transferir para o
cliente ordenante o pagamento do custo da utilizagdo, nomeadamente, dos cartbes de crédito ou
dos cartdes de débito.

Na Austria, a cobranca de encargos adicionais € proibida aos beneficiarios de pagamentos, de um
modo geral e sem distingdo entre os diferentes instrumentos de pagamento.

Ora, a T-Mobile Austria, um dos fornecedores de servigos de telefonia moével na Austria, prevé nas
suas condicdes gerais a faturacdo de despesas de processamento no caso de o cliente pagar a
sua fatura por ordem de transferéncia ou na Internet. Assim, quando um cliente subscreve a tarifa
«Call Europe» e a utiliza fica obrigado ao pagamento de uma despesa adicional de 3 euros se
optar por um «pagamento sem autorizacao de débito direto ou por cartdo de crédito», o que inclui,
em particular, o pagamento por ordem de transferéncia ou por pagamento em linha
(«telebanking»).

A Verein fir Konsumenteninformation, uma associa¢éo austriaca de consumidores, considera que
esta pratica € contraria a proibicio geral de cobranca de encargos adicionais aplicavel na Austria.
A associagao intentou, pois, uma acgdo nos tribunais austriacos a fim de ser proibido a T-Mobile
Austria, por um lado, inserir a clausula controvertida nos contratos que celebra com os seus
clientes e, por outro, invoca-la nos contratos existentes. Tendo as duas primeiras instancias
julgado procedentes os seus pedidos, a T-Mobile Austria interpds recurso para o Oberster
Gerichtshof (Tribunal Supremo, Austria).

Este tribunal pretende saber, em primeiro lugar, se a diretiva, e mais precisamente a faculdade
que confere aos Estados-Membros de proibirem a cobranca de encargos adicionais, é aplicavel,
como alega a T-Mobile Austria, unicamente aos prestadores de servicos de pagamento ou
igualmente as sociedades de telefonia mével. Seguidamente, o Tribunal Supremo procura saber
se uma transferéncia de fundos constitui um instrumento de pagamento na acec¢éo da diretiva, de
modo a tal transferéncia estar abrangida pela referida faculdade. Por dltimo, esse 6rgéo
jurisdicional pergunta se a proibicéo geral de cobranca de encargos adicionais aplicavel na Austria
esta em conformidade com a diretiva.

Nas suas conclusdes apresentadas hoje, o advogado-geral Melchior Wathelet considera, em
primeiro lugar, que a faculdade que a diretiva confere aos Estados-Membros de proibirem a

! Diretiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativa aos servigos de
pagamento no mercado interno, que altera as Diretivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE e 2006/48/CE e revoga a
Diretiva 97/5/CE (JO L 319, p. 1).

2 pratica frequentemente conhecida sob a designacao inglesa de «surcharging».
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cobranca de encargos adicionais é aplicavel a relacdo contratual estabelecida entre um
operador de telefonia mével, na qualidade de beneficiario de um pagamento, e 0 seu cliente
(consumidor), na qualidade de ordenante.

Seguidamente, conclui que uma transferéncia de fundos («credit transfer») realizada tanto
através de formulério assinado pelo préoprio punho do ordenante como por via eletrénica
(«telebanking»), deve ser considerada um «instrumento de pagamento» na acecdo da
diretiva.

Por dltimo, o advogado-geral é de opinido que a diretiva ndo se opde a aplicacdo de
disposicdes nacionais, como a disposicdo austriaca em causa, que proibem o beneficiario
de cobrar encargos adicionais, de um modo geral e sem distincdo entre os diferentes
instrumentos de pagamento.

Com efeito, a diretiva oferece aos Estados-Membros uma ampla margem de apreciacdo para
decidirem se e como tencionam fazer uso da faculdade de proibicdo ou de limitagdo da faturagéo
de encargos adicionais a fim de incentivarem a concorréncia, promoverem a utilizacdo de
instrumentos de pagamento eficazes ou prevenirem a fixagdo de prec¢os abusivos.

Embora incumba ao Tribunal Supremo apreciar se a proibicdo geral da cobranga de encargos
adicionais aplicavel na Austria teve suficientemente «em conta» as consideragbes de interesse
geral, verifica-se que o legislador austriaco respeitou os limites dessa margem de
apreciagao.

A este respeito, o advogado-geral refere, designadamente, que® a pratica da cobranca de
encargos adicionais conduzia frequentemente a fixacdo de pregos abusivos por parte de
determinados comerciantes, a saber, encargos desproporcionalmente elevados em relacdo ao
custo suportado pelo comerciante para realizar a transa¢cdo, nomeadamente no caso em que 0S
consumidores ndo podem evitar estes encargos adicionais recorrendo a outro instrumento de
pagamento. Além disso, verifica-se* que a cobranca de encargos adicionais também era utilizada
com vista a obter receitas adicionais, e ndo propriamente para repercutir no ordenante 0s custos
efetivos que o prestador de servicos de pagamento do beneficiario lhe aplicava pela utilizacéo de
um instrumento de pagamento.

E para evitar este tipo de abusos e a enorme dificuldade em estabelecer com preciséo a
correspondéncia entre o0s custos efetivos e o0s encargos reclamados, que o0s
Estados-Membros encontram na diretiva a faculdade de proibir pura e simplesmente a
cobranca de encargos adicionais.’

Relativamente ao incentivo da concorréncia, o advogado-geral Wathelet observa que a proibicédo
geral de cobranca de encargos adicionais promove a transparéncia dos prec¢os, opondo-se a
gue uma empresa exija ao cliente, no caso de ser utilizado um determinado instrumento de
pagamento, um preco final mais elevado do que o que indicado na sua comunicacdo e que o
cliente compara com outras ofertas de pregos.

Segundo o advogado-geral, ndo se pode deixar de ter presente que tanto a diretiva como o direito
austriaco permitem a T-Mobile Austria oferecer reducdes aos seus clientes, a fim de os incitar a
utilizarem os instrumentos de pagamento que, do seu ponto de vista, sdo 0s mais eficazes.

Além disso, o advogado-geral considera que ndo deve ser deferido o pedido da T-Mobile
Austria para a limitagdo no tempo dos efeitos do acdorddo que o Tribunal de Justica

8 Segundo um recente estudo dito «de impacto», de 24 de julho de 2013, que acompanha a proposta da Comisséo de
adocdo de uma nova diretiva relativa aos servicos de pagamento no mercado interno e através da qual a Diretiva
2007/64/CE seria revogada. Nos termos desse estudo, catorze Estados-Membros proibiram totalmente a faturagéo de
despesas adicionais, ao passo que doze Estados-Membros a permitem e que apenas um, isto €, o Reino da Dinamarca,
s6 a proibe a respeito da utilizacéo de cartdes de débito.

4 Segundo 0 mesmo estudo de impacto.

® 0 advogado-geral refere, todavia, que a proposta de diretiva referida na nota 3 de pé de péagina prevé,
designadamente, a supressao dessa faculdade.



proferird no presente processo, apresentado no caso de o Tribunal concluir que a transferéncia
deve ser considerada um instrumento de pagamento na acec¢ao da diretiva e que a diretiva ndo se
opde a uma proibicdo geral de faturagdo de encargos adicionais. Com efeito, os requisitos para tal
limitacdo ndo estdo preenchidos. Designadamente, a T-Mobile Austria ndo apresentou dados que
permitissem ao Tribunal apreciar se ha efetivamente o risco de repercussdes econdémicas graves
no caso de o Tribunal chegar a tal concluséo.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal de Justica, com toda a independéncia, uma solucdo juridica nos
processos que lhes sdo atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justica iniciam agora a sua deliberacdo no
presente processo. O acérdao sera proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justiga sobre a interpretacdo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgao
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral das conclus@es é publicado no sitio CURIA no dia da leitura
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