Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 140/13
V Lucemburku dne 24. fijna 2013

Stanovisko generalniho advokéata ve véci C-616/11
Tisk a informace T-Mobile Austria GmbH v. Verein fir Konsumenteninformation

Podle generalniho advokata Melchiora Watheleta mohou €lenské staty obecné a bez
rozliSovani jednotlivych platebnich prostredku zakazat vybirani transakénich
poplatkt pFijemcem platby.

Tento z&kaz lze uplatnit i na mobilni operatory.

Podle smérnice o platebnich sluzbach® mohou &lenské staty zakazat & omezit praxi Uétovani
poplatkdl resp. piplatkt?, v jejimz ramci spolecnosti pfijimajici platby Gétuji svym zakaznikiim-
platcdm poplatky za pouziti daného platebniho prostfedku. Cilem této praxe je pfenést na
zakaznika-platce zejména néklady za vyuziti kreditnich nebo debetnich karet.

V Rakousku je pfijemcim plateb obecné abez rozliSeni jednotlivych platebnich prostfedki
zakazano pozadovat transakeni poplatky.

Spole¢nost T-Mobile Austria, kterd je jednim z poskytovateld mobilnich telefonnich sluzeb
v Rakousku, vS8ak ve vSeobecnych podminkach stanovi uétovani poplatku za zpracovani pro
pfipad, Zze zakaznik zaplati fakturu penéznim pfevodem s vyuZzitim papirového formulaie nebo
prostfednictvim internetu. V pfipadé, Ze si zakaznik objedna a vyuziva tarif ,Call Europe®, musi tak
navic zaplatit ¢astku ve vysi 3 eur, pokud se rozhodne pro ,jinou nez inkasni platbu nebo platbu
kreditni kartou“, coz zahrnuje mimo jiné penézni pfevod s vyuzitim papirového formulafe nebo
Uhradu v rdmci internetového bankovnictvi (,Telebanking®).

Rakouské sdruzeni spotfebiteld Verein fir Konsumenteninformation povazuje tuto praxi za
neslucitelnou s obecnym zakazem uctovani poplatkl platnym v Rakousku. Toto sdruzeni tedy
podalo Zalobu k rakouskym soudim, ve které se domahalo, aby bylo spole¢nosti T-Mobile Austria
ulozeno zaprvé zdrzet se uvadéni sporného ustanoveni ve smlouvach, které uzavira se zakazniky,
a zadruhé dovolavat se tohoto ustanoveni v rAmci stavajicich smluv. Protoze soudy prvnich dvou
stupfit témto navrhim vyhoveély, podala T-Mobile Austria opravny prostiedek k Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko).

Tento soud se nejprve taze, zda se smérnice a presnéji moznost Clenskych statd zakazat poplatky
pouzije, jak tvrdi T-Mobile Austria, pouze na poskytovatele platebnich sluzeb, nebo i na mobilni
operatory. Déle se NejvySsi soud taze, zda prfevod penéznich prostiedk( predstavuje platebni
prostfedek ve smyslu smérnice, takZe takovy pfevod spada pod uvedenou moznost. Koneéné
tento soud zada o odpovéd na otazku, zda je obecny zakaz poplatku platny v Rakousku slucitelny
se smérnici.

V dneSnim stanovisku mél generalni advokat Melchior Wathelet nejprve za to, Ze moznost
zakazat poplatky, poskytnuta smérnici clenskym statim, se pouzije na smluvni vztah mezi
mobilnim operatorem jakozZto pfijemcem platby ajeho zékaznikem (spotfebitelem) jakoZto
platcem.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim
trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES (UF. vést.
L 319, s. 1; Zvl. vyd. 15/07, s. 631).

2 Casto oznatovanou anglickym terminem ,surcharging”.
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Dale dospél k zavéru, ze prevod penéznich prostredkl (,,credit transfer“) provedeny
prostiednictvim formulare s vlastnoruénim podpisem platce nebo elektronicky
(,, Telebanking“) musi byt povazovan za ,,platebni prostiedek” ve smyslu smérnice.

Konecné generalni advokat zaujal stanovisko, Ze smérnice nebrani pouziti takovych
vnitrostatnich ustanoveni, jako je dotéené rakouské ustanoveni, ktera obecné a bez
rozliSovani jednotlivych platebnich prostredkli zakazuji pfijemci pozadovat transakéni
poplatky.

Smeérnice totiz pfiznava ¢lenskym statim Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o rozhodovani,
zda anakolik cht&ji vyuzit mozZnosti zakdzat nebo omezit poplatky za ucelem povzbuzeni
hospodaiské soutéze, podpory pouzivani ucinnych platebnich prostfedkd ¢i zabranéni zneuzivani
cenové politiky.

Ackoli NejvysSimu soudu pfislusi, aby posoudil, zda obecny zakaz poplatk(l pouzitelny v Rakousku
dostatecné ,prihlédl“ k tvaham obecného zajmu, rakousky zakonodéarce patrné respektoval
meze tohoto prostoru pro uvazeni.

V tomto ohledu poukéazal generéini advokat zejména na to, ze® praxe ukladani poplatki casto
vedla ke zneuzivani cenové politiky nékterymi obchodniky, tedy k poplatkim, které jsou
neumérné vysoké v poméru Kk nakladim vynalozenym obchodnikem k dokonéeni operace,
zejména v pfipadé, kdy se spotiebitelé nemohou vyhnout dodate¢nym poplatkiim volbou jiného
platebniho prostfedku. Navic se zda®, Ze poplatky byly vyuzivany spiSe jako zdroj dodateénych
pfijma, nez aby bylo jejich cilem pfenést na platce skuteéné naklady, které poskytovatel platebnich
sluzeb uctuje pfijemci pfi vyuZziti platebniho prostfedku.

Moznost jednoduse zakazat poplatky byla €lenskym statim poskytnuta smérnici proto, aby
se zabranilo témto typim zneuziti, a rovnéz proto, ze je nesmirné slozité presné prokazat
souvislost mezi skuteénymi a pozadovanymi naklady”.

Pokud jde o povzbuzeni hospodaiské soutéze, generalni advokat Wathelet podotkl, Zze obecny
zakaz poplatkl zvySuje transparentnost poplatkil, nebot’ brani tomu, aby podnik pozadoval od
zakaznika v pfipadé vyuziti daného platebniho prostfedku vy$$i kone¢nou cenu, nez kterou mu
sdélil a kterou zakaznik porovnava s jinymi nabidkami tarifu.

Podle generalniho advokata je tfeba mit na zfeteli, Ze jak smérnice, tak i rakouské pravo umozriuji
spole¢nosti T-Mobile Austria nabizet slevy, jimiz mGze zakazniky pobidnout k vyuzivani platebnich
prostiedkd, které jsou z jejiho pohledu ucinnéjsi.

Kromé toho mél generalni advokat za to, Ze neni namisté vyhovét zadosti spoleénosti T-Mobile
Austria 0 omezeni ¢asovych ucinkd rozsudku, ktery Soudni dvir vyda v projednavané véci,
pokud by Soudni dvar dospél k zavéru, ze pfevod musi byt povazovan za platebni prostfedek ve
smyslu smérnice a Zze smérnice nebrani obecnému zakazu poplatkd. Podminky takového omezeni
totiz nejsou splnény. Spole¢nost T-Mobile Austria zejména nepredlozila udaje, které by Soudnimu
dvoru umoznily posoudit, zda ji v pfipadé, Zze Soudni dvir dospéje k takovému zavéru, skuteéné
hrozi zavazné hospodarské dopady.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

% Podle nedavné tzv. studie ,0 dopadu“ ze dne 24. Cervence 2013, pfipojené k navrhu Komise, kterou se méni smérnice
o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se zruSuje smérnice 2007/64. Podle této studie ¢trnact lenskych statu
poplatky zakazalo obecné, zatimco dvanact ¢lenskych statl je povoluje a jeden, Danské kralovstvi, je zakazuje pouze
v souvislosti s vyuzivanim debetnich karet.

* Podle téze studii o dopadu.

® Generalni advokat nicméné poukazuje na to, Ze navrh smérnice uvedeny v poznamce pod ¢arou 3 mimo jiné stanovi
vylouceni této moznosti.
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UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statl, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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