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A fétanacsnok inditvanya a C-616/11. sz. tigyben
Sajté és Tajékoztatas T-Mobile Austria GmbH kontra Verein fir Konsumenteninformation

Melchior Wathelet fétanacsnok szerint a tagallamok altalanos jelleggel és az egyes
fizetési eszk6zok kozott kilonbséget nem téve megtilthatjak, hogy a befizetés
kedvezményezettje kezelési dijat szamitson fel

Ez a tilalom a mobiltelefon-szolgaltato tarsasagokra is alkalmazhat6

A pénzforgalmi szolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv' értelmében a tagéallamok megtilthatjak vagy
korlatozhatjadk a potdij-felszamitasi gyakorlatot,? amellyel a vallalkozdsok mint a fizetés
kedvezményezettjei dijat szamitanak fel az lgyfeleikkel mint fizet§ felekkel szemben egy adott
fizetési eszk6z hasznalataért. Ez a gyakorlat az tgyfélre mint fizet6 félre szandékozik terhelni —
tobbek kozo6tt a hitelkartydk vagy a betéti kartydk — hasznalatanak koltségeit.

Ausztridban — altalanos jelleggel és az egyes fizetési eszk6zok kdzott kilonbséget nem téve — a
befizetés kedvezményezettjei szamara tilos kezelési dij felszamitasa.

Marpedig a T-Mobile Austria, az osztrdk mobiltelefon-szolgaltaték egyike, az altalanos szerzédési
feltételeiben meghatarozza, hogy kezelési dijat szamit fel, amennyiben az Ugyfél befizetési
utalvany vagy internetes banki ligyintézés utjan fizeti be a szamlajat. igy amennyiben valamely
ugyfél a ,Call Europe” dijszabast jelenti be és hasznalja, havonta tovabbi 3 eurdt kell fizetnie, ha a
,csoportos beszedési megbizast vagy a bankkartyaval torténé fizetést” valasztja, amely kulénésen
a befizetési utalvannyal vagy az internetes banki Ugyintézés (,Telebanking”) keretében torténé
fizetést foglalja magaban.

A Verein fir Konsumenteninformation, osztrak fogyaszt6i egyesulet, ugy véli, hogy ez a gyakorlat
ellentétben all az Ausztridban alkalmazandé altalanos potdij-felszamitasi tilalommal. Az egyesilet
ezeért keresetet inditott az osztrdk birdsagok elétt annak érdekében, hogy a T-Mobile Austria
szamara tiltshk meg egyrészt azt, hogy a Vvitatott feltételt az ugyfeleivel megkétendd
szerz8désekbe belefoglalhassa, masrészt pedig, hogy arra a mar fennallé szerz6dések keretében
hivatkozhasson. Mivel az elséfoku és a fellebbviteli birdsag helyt adott a keresetének, a T-Mobile
Austria az Oberster Gerichsthofhoz (legfelsébb birdésag, Ausztria) fordult.

Ez utébbi birésag elészor is azt szeretné tudni, hogy az iranyelyv, illetve konkrétabban a tagallamok
azon lehet6sége, hogy megtiltsak a potdijfelszamitast, kizarélag — amint azzal a T-Mobile Austria
érvel — a pénzforgalmi szolgaltatokra alkalmazhat6-e vagy a mobiltelefon-szolgaltaté tarsasagokra
is. Az Oberster Gerichtshof tovabbéa arra var valaszt, hogy a pénzatutalas az irdnyelv értelmében
vett fizetési eszkdznek mindsil-e, és ezaltal az emlitett lehetéség hatalya ala tartozik-e. Végul ez a
birosag azt kérdezi, hogy a poétdijfelszamitds Ausztridban alkalmazandé A&ltalanos tilaima
0sszeegyeztethet6-e az iranyelvvel.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Melchior Wathelet fétanacsnok el6szor is ugy véli, hogy az
iranyelvben a tagallamok szamara nyujtott azon lehetéség, hogy megtiltsak a
potdijfelszamitast, alkalmazandé a mobiltelefon-szolgaltatd6 mint a  befizetés

! A belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv
maddositasarol és a 97/5/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szold, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai
Earlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 319., 1. 0.).

Az ismertebb angol kifejezéssel élve ,surcharging”.
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kedvezményezettje és annak ugyfele (a fogyasztd) mint fizetd fél kozott létrejott szerzédéses
jogviszonyra.

Tovabba arra az allaspontra helyezkedik, hogy az akar a fizetd fél altal sajat keziileg alairt
befizetési utalvannyal, akar elektronikus uton (,Telebanking”) kezdeményezett
pénzatutalast (,credit transfer”) az iranyelv értelmében vett ,fizetési eszkoznek” kell
tekinteni.

Végul a fétanacsnoknak az a véleménye, hogy az irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezések alkalmazasa, mint a szoban forgd osztrdk rendelkezés, amely altalanos
jelleggel és az egyes fizetési eszkdzok kdzott kilonbséget nem téve tiltja, hogy a
kedvezményezett kezelési dijat szamitson fel.

Az irdnyelv ugyanis a tagallamok szadmara széles mérlegelési mozgasteret biztosit annak
eldontésére, hogy a verseny elémozditasa, a hatékony fizetési eszk6zOk hasznalatanak
Osztdnzése vagy a tllzott dijtételek megakadalyozasa érdekében kivannak-e élni a
potdijfelszamitas tilalmanak vagy korlatozasanak lehetéségével, és ha igen, hogyan.

Jollehet az Oberster Gerichtshof feladata annak mérlegelése, hogy a potdijfelszamitas Ausztridban
alkalmazandé Adltalanos tilalma kell6képpen ,figyelembe vette-e” ezeket a kozérdeki
megfontolasokat, ugy tiinik, hogy az osztrak jogalkoto tiszteletben tartotta e meérlegelési
mozgastér hatarait.

A fétanacsnok ebben a vonatkozasban — tébbek kozott — megjegyzi, hogy® a potdijfelszamitas
gyakorlata egyes kereskeddknél gyakran tulzott dijtételekhez, vagyis a keresked® tranzakcids
koltségeihez képest aranytalanul megemelt dijakhoz vezetett tébbek kdzott abban az esetben,
amikor a fogyasztok egy masik fizetési eszkdzt alkalmazva nem kertlhették el ezeket a pétdijakat.
Ezenkiviil az deriilt ki*, hogy a pétdijfelszamitast inkabb azért alkalmaztak, hogy tébbletbevételhez
jussanak, mint azzal a céllal, hogy a fizet§ félre haritsdk azon tényleges dijakat, amelyeket a
kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatdja egy adott fizetési eszkéz hasznalatéért vele szemben
felszamitott.

Pontosan az ilyen fajta visszaélések, és annak pontos megallapitasaval kapcsolatos
jelentés nehézségek elkeriilése végett, hogy a tényleges koltségek megfelelnek-e a
felszamitott dijaknak, biztositja az iranyelv a tagéllamok szaméara a potdijfelszamitas
egyszerii megtiltasanak lehetéségét.’

A versenyoOsztdnzést illetéen Wathelet fétanacsnok megjegyzi, hogy a poétdijfelszamitas altalanos
tilalma noveli a dijak atlathat6sagat, mivel ezzel ellentétben all az, hogy valamely vallalkozas egy
adott fizetési eszkdz hasznalataért az tgyféltél magasabb végdsszeget kdveteljen, mint amelyet a
koézleményében feltiintet, és amelyet az Ugyfél mas dijtételekkel 6sszehasonlit.

A fétanacsnok szerint nem lehet figyelmen kival hagyni, hogy az iranyelv, illetve az osztrak jog
lehetévé teszi a T-Mobile Austria szdmara, hogy az ugyfeleinek engedményt nydjtson annak
érdekében, hogy az 6 szempontjabdl hatékonyabb fizetési eszk6z6k hasznalatara dszténdzze
Oket.

Egyébirant a fétanacsnok ugy véli, hogy nem kell helyt adni a T-Mobile Austria arra iranyulo
kérelmének, hogy a Birdsag jelen Ugyben hozandé itéletének joghatasait idében
korlatozzak, arra az esetre nézve, ha a Bir6ésag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az atutalast az
irdnyelv értelmében vett fizetési eszkdznek kell tekinteni, és hogy az iranyelvvel nem ellentétes az

% A kozelmdltban, 2013. julius 24-én elkészitett, a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl szolé Uj iranyelv

elfogadasara vonatkozé és a 2007/64 iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szold bizottsagi javaslatot kisérd
.hatastanulmany”. A hatdstanulmany szerint tizennégy tagallam altalanos jelleggel megtiltotta a pétdijfelszamitast, mig
tizenkét tagallam megengedi azt, és csupan egyetlen tagallam, méghozza Dania az, amely azt kizardlag a betéti kartyak
hasznalatara vonatkozoan tiltja.

* Ugyanezen hatastanulmany szerint.

> A fétanacsnok mindazonaltal megjegyzi, hogy a 3. labjegyzetben emlitett iranyelvjavaslat tébbek kozott ezt a
lehetéséget megsziinteti.
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altalanos poétdij-felszamitési tilalom. E korlatozas feltételei ugyanis nem teljestiinek. A T-Mobile
Austria tobbek kdzott nem szolgalt olyan adatokkal, amelyek lehetévé tennék a Birdsag szamara
annak mérlegelését, hogy valdban sulyos gazdasagi kovetkezmények kockazataval kell-e
szamolnia abban az esetben, ha a Birésag erre a kdvetkeztetésre jut.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fuggetlentl eljarva a rabizott ligy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késébbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdésag elé. A Birdsag nem doénti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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