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Zdaniem rzecznika generalnego Melchiora Watheleta panstwa cztonkowskie moga
zakazac¢ odbiorcy ptatnosci poboru optat manipulacyjnych w sposob ogélny i bez
dokonania zréznicowania pomiedzy ré6znymi instrumentami pfatniczymi

Zakaz ten moze by¢ stosowany takze wobec spofek telefonii komorkowej

Zgodnie z dyrektywg w sprawie ustug pfatniczych! panstwa cztonkowskie mogg zakazaé
pobierania optat za korzystanie z danego instrumentu ptatniczego® lub ograniczy¢ te praktyke,
poprzez ktdrg przedsiebiorstwa bedgce odbiorcami ptatnosci obcigzajg optatami swoich klientow-
ptatnikow za korzystanie z danego instrumentu ptatniczego. Praktyka ta ma na celu przerzucenie
na klienta-ptatnika kosztu korzystania, w szczegoélnosci, z kart kredytowych lub kart debetowych.

W Austrii istnieje zakaz stosowania przez odbiorcéw ptatnosci optat manipulacyjnych w sposéb
0golny i bez dokonania zréznicowania pomiedzy réznymi instrumentami ptatniczymi.

T-Mobile Austria, jeden z dostawcéw telefonii komaérkowej w Austrii, w swoich warunkach ogolnych
przewiduje naliczenie optaty manipulacyjnej w przypadku, gdy klient ureguluje fakture poprzez
formularz ptatnosci albo przez internet. Gdy klient zgtosi i stosuje taryfe ,Call Europe”, jest on
zobowigzany zaptaci¢ dodatkowo 3 EUR, jesli wybierze ,ptatnos¢ bez polecenia zaptaty albo karty
kredytowej”, co obejmuje w szczegodlnosci ptatnos¢ za pomocg formularza pfatnosci albo poprzez
bankowos$¢ elektroniczng (,telebanking”).

Verein fur Konsumenteninformation, austriackie stowarzyszenie konsumentéw, uwaza te praktyke
za sprzeczng z ogolnym zakazem pobierania opfat za korzystanie z danego instrumentu
ptatniczego majgcym zastosowanie w Austrii. Stowarzyszenie to wniosto zatem skarge do sgdéw
austriackich w celu zakazania T-Mobile Austria, po pierwsze, zapisywania spornego warunku
w umowach, ktére spodtka ta zawiera ze swoimi klientami oraz, po drugie, powotywania sie na
niego w obowigzujgcych umowach. Ze wzgledu na to, ze dwie pierwsze instancje uwzglednity te
zadania, T-Mobile Austria skierowata sprawe do Oberster Gerichtshof (sgdu najwyzszego w
Austrii).

Sad ten zmierza przede wszystkim do ustalenia, czy dyrektywa, a konkretniej przyznane przez nig
panstwom cztonkowskim uprawnienie do zakazania pobierania optat za korzystanie z danego
instrumentu pfatniczego ma zastosowanie — jak podnosi T-Mobile Austria — wylgcznie do
dostawcéw ustug ptatniczych, czy rowniez do spétek telefonii komoérkowej. Nastepnie sad
najwyzszy zmierza do ustalenia, czy przelew srodkéw stanowi instrument ptatniczy w rozumieniu
dyrektywy objety zakresem wspomnianego uprawnienia. Wreszcie sad ten rozwaza, czy ogolny
zakaz pobierania opfat przez odbiorce ptatnosci, obowigzujgcy w Austrii, jest zgodny z dyrektywa.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Melchior Wathelet uznat przede wszystkim, ze
uprawnienie do zakazania pobierania optat za korzystanie z danego instrumentu
ptatniczego, jakie dyrektywa przyznaje panstwom cztonkowskim, ma zastosowanie do

! Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug pfatniczych
w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajgca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajgca
dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. L 319, s. 1).

Znanego czesto pod angielskim okresleniem ,surcharging”.
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stosunku umownego taczacego operatora telefonii komorkowej jako odbiorce ptatnosci z jego
klientem (konsumentem) jako ptatnikiem.

Nastepnie doszedt on do wniosku, ze przelew srodkow (,credit transfer”’) zainicjowany albo
formularzem platnosci podpisanym przez ptatnika, albo w bankowosci internetowej
(,,telebanking”) nalezy traktowacé jako ,,instrument ptatniczy” w rozumieniu dyrektywy.

Wreszcie rzecznik generalny jest zdania, ze dyrektywa nie sprzeciwia sie zastosowaniu
przepisow krajowych, takich jak przepis austriacki bedacy przedmiotem postepowania,
ktory zakazuje odbiorcy zadania optat manipulacyjnych w sposdb ogdlny i bez dokonania
zréznicowania pomiedzy réznymi instrumentami ptatniczymi.

Dyrektywa przyznaje bowiem panstwom cztonkowskim szeroki zakres uznania przy
podejmowaniu decyzji, czy i w jaki sposéb mogg one skorzysta¢ z uprawnienia do ustanowienia
zakazu lub ograniczenia pobierania optat za korzystanie z danego instrumentu ptatniczego, aby
pobudzaC¢ konkurencje, propagowacC Kkorzystanie z wydajnych instrumentéw ptatniczych Iub
zapobiega¢ naduzyciom w ustalaniu cen.

Chociaz to do sadu najwyzszego nalezy ocena, czy ogoélny zakaz pobierania optat za korzystanie z
danego instrumentu ptatniczego majgcy zastosowanie w Austrii w wystarczajgcym stopniu ,wzigt
pod uwage” te wzgledy interesu ogdlnego, wydaje sie, ze ustawodawca austriacki nie
przekroczyt granic tego swobodnego uznania.

W tym wzgledzie rzecznik generalny stwierdzit w szczegdlnoéci, ze praktyka® pobierania optat za
korzystanie z danego instrumentu pfatniczego prowadzita czesto do naduzyé w zakresie
ustalania optat przez niektore przedsiebiorstwa, tzn. optat nieproporcjonalnie wysokich
w stosunku do kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwo w zwigzku z przeprowadzeniem
transakcji, w szczegoélnosci w przypadku, w ktérym konsumenci nie mogg unikng¢ tych kosztéw
dodatkowych przez skorzystanie z innego instrumentu ptatniczego. Okazuje sig tez*, ze pobieranie
optat za korzystanie z danego instrumentu ptatniczego bylo stosowane w celu wygenerowania
dodatkowych przychodéw, a nie w celu odzyskania od pfatnika rzeczywistych kosztéw, jakimi
dostawca ustug pfatniczych odbiorcy obcigzat go w zwigzku z korzystaniem z instrumentu
ptatniczego.

W celu unikniecia tego typu naduzyé¢ i z uwagi na ogromna trudnosé w doktadnym ustaleniu
wspotzaleznosci pomiedzy kosztami rzeczywistymi a zadanymi optatami, dyrektywa daje
panstwom czlonkowskim prawo wprowadzenia zwyczajnego zakazu pobierania optat za
korzystanie z danego instrumentu ptatniczego®.

Jesli chodzi o pobudzanie konkurenciji, rzecznik generalny M. Wathelet zauwazyt, ze ogélny zakaz
pobierania optfat za korzystanie z danego instrumentu ptatniczego zwigksza przejrzystos¢ optat,
poniewaz sprzeciwia sie temu, aby przedsiebiorstwo zgdato od klienta, w przypadku skorzystania
przez niego z danego instrumentu ptatniczego, wyzszej ceny koncowej anizeli cena, ktorg
wskazuje w swoich ogtoszeniach i ktorg klient porownuje z innymi ofertami optat.

Zdaniem rzecznika generalnego nie nalezy zapominac, ze zaréwno dyrektywa, jak i prawo
austriackie umozliwiajg T-Mobile Austria oferowanie jej klientom znizek, aby zacheci¢ ich do
korzystania z instrumentow ptatniczych wydajniejszych z jej punktu widzenia.

Ponadto rzecznik generalny uznat, iz nie mozna uzna¢ zadania T-Mobile Austria w przedmiocie
ograniczenia w czasie skutkéw wyroku, jaki wyda Trybunal w niniejszej sprawie, w

8 Wedtug niedawnej oceny ,skutkdw” z dnia 24 lipca 2013 r., towarzyszgcej propozycji Komisji przyjecia nowej dyrektywy
w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, ktérg zostataby uchylona dyrektywa 2007/64. Wedtug tej
oceny czternascie panstw cztionkowskich wprowadzito ogdiny zakaz poboru optat za korzystanie z danego instrumentu
ptatniczego, dwanascie panstw cztonkowskich dopuszcza pobodr takich optat, a jedno panstwo, tj. Dania, zakazuje
poboru takich optat wytgcznie w stosunku do kart debetowych.

4 Wedtug tej samej oceny skutkow.

® Rzecznik generalny stwierdzit jednak, ze propozycja dyrektywy przytoczona w przypisie 3 przewiduje m.in. uchylenie
tego uprawnienia.
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przypadku, gdyby Trybunat doszedt do wniosku, ze przelew nalezy uzna¢ za instrument ptatniczy
w rozumieniu dyrektywy oraz ze dyrektywa nie sprzeciwia sie ogélnemu zakazowi pobierania optat
przez odbiorce ptatnosci. Warunki takiego ograniczenia nie zostaty bowiem spetnione. W
szczegolnosci T-Mobile Austria nie przedstawita zadnych danych pozwalajgcych Trybunatowi
ocenic, czy rzeczywiscie grozg jej powazne konsekwencje gospodarcze, gdyby Trybunat doszedt
do takiego wniosku.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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