Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 140/13
v Luxemburgu 24. oktébra 2013

Navrhy generélneho advokéata vo veci C-616/11
Tlag a informacie T-Mobile Austria GmbH/Verein fir Konsumenteninformation

Podla generalneho advokata Melchiora Watheleta €lenské Staty moézu vo
vSeobecnosti a bez ohladu na rozdiely v jednotlivych platobnych nastrojoch
zakazat’ prijemcovi platby ukladat’ manipulaéné poplatky

Tento zéakaz sa mbze vztahovat aj na mobilnych operatorov

Podla smernice o platobnych sluzbach® mézu &lenské S$taty zakazat alebo obmedzit prax
ukladania poplatkov?, ktora spoéiva vtom, Ze podniky prijimajuce platby vyZaduju od svojich
platiacich zakaznikov poplatky za pouzivanie daného platobného nastroja. Prostrednictvom tejto
praxe ma platiaci zakaznik znasat naklady najma za pouzivanie kreditnych alebo debetnych kariet.

V Rakusku je pre prijemcov platieb vo vSeobecnosti a bez ohladu na rozdiely v jednotlivych
platobnych nastrojoch zakazané ukladat manipulacné poplatky.

Spolo¢nost T-Mobile Austria, jeden z mobilnych operatorov v Rakusku, pritom vo svojich
vSeobecnych obchodnych podmienkach uc¢tuje manipulacéné poplatky, ak zakaznik plati faktaru
prostrednictvom papierového alebo elektronického prevodného prikazu na Ghradu. Ak si teda
zakaznik zvoli tarifu ,Call Europe” a pouziva ju, musi zaplatit poplatok 3 eura, ak sa rozhodne pre
,inU platbu ako platbu inkasom alebo debetnou kartou®, o zahffia najma platbu prostrednictvom
papierového prevodného prikazu na Uhradu alebo elektronického prikazu na Ghradu
(» Telebanking®).

Rakuske spotrebitelské zdruzenie Verein flir Konsumenteninformation povazuje tuto prax za
odporujucu vSeobecnému zakazu poplatkov v Rakusku. Podalo preto Zalobu na rakuske sudy,
ktorou sa domahalo, aby sa spolo¢nosti T-Mobile Austria zakdzalo po prvé uvadzat sporné
ustanovenie v zmluvach, ktoré uzatvara so svojimi zakaznikmi, a po druhé dovolavat sa tohto
ustanovenia v existujicich zmluvach. Kedze prvostupfiovy a odvolaci sid jeho navrhom vyhoveli,
T-Mobile Austria sa obrétila na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko).

Tento sud chce v prvom rade zistit, ¢ sa smernica a konkrétne moznost’ zakazat' poplatky, ktoru
ponuka Clenskym Statom, vztahuje ako tvrdi T-Mobile Austria, len na poskytovatelov platobnych
sluzieb alebo aj na mobilnych operatorov. Najvyssi sud chce dalej zistit, ¢i prevod finanénych
prostriedkov predstavuje platobny nastroj v zmysle smernice, takze taky prevod bude patrit pod
uvedenu moznost. Tento sud sa napokon pyta, i je vSeobecny zakaz poplatkov v Rakusku
v stlade so smernicou.

Generélny advokat Melchior Wathelet vo svojich navrhoch, ktoré dnes predniesol, v Uvode zastava
nazor, ze moznost’ zakazat’ poplatky, ktoru ¢lenskym $tatom ponuka smernica, sa uplatiuje
na zmluvny vzt'ah medzi mobilnym operatorom ako prijemcom platby ajeho zakaznikom
(spotrebitelom) ako platitelom.

Dalej uvadza, ?e prevod finanénych prostriedkov (,credit transfer) vykonany bud’
prostrednictvom prevodného prikazu na uhradu vlastnoruéne podpisaného platitelom,

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnutornom trhu,
ktorou sa menia a dopifiaju smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zruSuje smernica
97/5/ES (U. v. EU L 319, s. 1).

2 Gasto znamu pod anglickym nazvom ,surcharging*.
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alebo elektronicky (,,Telebanking“), sa musi povazovat’ za ,platobny nastroj“ v zmysle
smernice.

Generalny advokéat napokon vyjadruje nazor, ze smernica nebrani uplatiovaniu vnuatrostatnych
ustanoveni, akym je dotknuté rakuske ustanovenie, ktoré vo vSeobecnosti zakazuju
prijemcovi ukladat’ poplatky bez ohladu na jednotlivé platobné nastroje.

Smernica totiz poskytuje Clenskym Statom Siroky priestor na volnu uvahu v suvislosti
s rozhodnutim, &i chcu vyuzit moznost zakazat alebo obmedzit poplatky a akym sp6sobom, aby
podporili hospodarsku sutaz, presadili pouzivanie efektivhych platobnych prostriedkov alebo
predidli zneuZivaniu poplatkov.

NajvysSiemu sudu sice prinalezi, aby posudil, i vSeobecny zakaz poplatkov v Rakusku dostatoCne
.berie do uvahy“ otazky vSeobecného zaujmu, ale zda sa, ze rakusky zakonodarca respektoval
hranice volnej uvahy.

Generalny advokat v tejto savislosti okrem iného uvadza,® Ze prax ukladania poplatkov &asto
viedla k zneuzivaniu poplatkov niektorymi obchodnikmi, konkrétne k ukladaniu neprimerane
vysokych poplatkov v pomere k nakladom obchodnika na dokonéenie transakcie, najma
v pripadoch, ked sa spotrebitel nemohol vyhnut tymto dodato€nym poplatkom, pretoZze nemohol
vyuzit iny platobny nastroj. Okrem toho sa zda,* Ze poplatky sa ukladaji skér preto, aby sa tym
vytvoril zdroj dodato¢nych prijmov, a nie preto, aby sa od platitela ziskali skutocné naklady, ktoré
poskytovatel platobnych sluZieb uctuje prijemcovi pri pouzZivani platobného nastroja.

Prave s cielom vyhnut sa takémuto zneuzivaniu a preto, Zze je nesmierne zlozité
s urcitost'ou zistit' vztah medzi skutoénymi a tvrdenymi nakladmi, ¢lenskym statom sa
v smernici poskytla moznost’ jednoducho a uplne poplatky zakazat'.’

Pokial ide o podporu hospodarskej sutaze, generalny advokat Wathelet uvadza, ze vSeobecny
zakaz poplatkov prispieva k cenovej transparentnosti, pretoze brani tomu, aby podnik vyzadoval
od zékaznika v pripade pouzitia daného platobného néastroja kone¢nu cenu, ktora je vysSia ako
cena uvedena v jeho ponuke a ktorl zdkaznik porovnava s ostatnymi cenovymi ponukami.

Podla generalneho advokata netreba zabudat na to, Ze smernica, ako aj raklske pravo umoznuju
spoloc¢nosti T-Mobile Austria, aby svojim zakaznikom ponukala zfavy s cielom podporit ich
v pouzivani platobnych nastrojov, ktoré su z jej pohladu efektivnejSie.

Generalny advokat dalej zastava nazor, Ze netreba vyhoviet' navrhu spoloénosti T-Mobile
Austria na obmedzenie €asovych u€inkov rozsudku, ktory Sudny dvor v tejto veci prijme,
pokial Sudny dvor dospeje k zaveru, Ze prevod sa ma povazovat za jeden z platobnych nastrojov
v zmysle smernice asmernica nebrani vSeobecnému zakazu poplatkov. Podmienky pre toto
obmedzenie totiz nie su splnené. T-Mobile Austria predovsetkym nepredlozila informécie, ktoré by
Sudnemu dvoru umoznili posudit, ¢i jej skuto¢ne hrozia vazne ekonomické désledky v pripade, Ze
Sudny dvor by k takému zaveru dospel.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskér.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec

% Podla nedavneho ,postdenia vplyvu® z 24. jila 2013, ktoré tvori prilohu k navrhu Komisie na prijatie novej smernice
o platobnych sluzbach na vnutornom trhu, ktorou sa m& smernica 2007/64 zrusit. Podla tohto posudenia vplyvu 14
¢lenskych Statov poplatky Uplne zakazalo, zatial o 12 Elenskych Statov ich povoluje ajeden Elensky Stat, Danske
kralovstvo, ich zakazuje len v sivislosti s pouzivanim debetnych kariet.

* Podra toho istého posudenia vplyvu.

° Generalny advokat v8ak uvadza, Ze navrh na zmenu smernice citovany v poznamke pod &iarou 3, v8ak predpoklada
okrem iného zru$enie tejto moznosti.
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v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
UplIné znenie néavrhov sa uverejriuje na internetovej straénke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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