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Katarina Haasova / Rastislav Petrik i Blanka Holingova te
Mediji i informiranje Vitalijs Drozdovs / Baltikums AAS

Ako nacionalno pravo dozvoljava €lanovima obitelji zrtve prometne nezgode da
zahtijevaju naknadu pretrpljene neimovinske stete, ona mora biti pokrivena
obveznim osiguranjem motornog vozila

U takvom slucaju, iznos minimalnog pokri¢a koji pravo Unije predvida za tjelesne ozlijede
primjenjuje se takoder na neimovinsku Stetu

Prva direktiva® Unije o obveznom osiguranju motornih vozila zahtjeva od drzava ¢&lanica da vozila
koja se uobi¢ajeno nalaze na njihovim podrucjima budu pokrivena osiguranjem. lako su drzave
Clanice slobodne utvrditi opseg pokrivene odgovornosti i uvjete osiguravateljevog pokri¢a, Druga
direktiva? donesena u ovom podrugju predvida da osiguranje mora obvezno pokriti $tetu nastalu
zbog tjelesne ozlijede u visini minimalnog iznosa od 1 milijun eura po zrtvi ili 5 milijuna eura po
nezgodi, u posliednjem slu€aju bez obzira na broj Zrtava. Takoder, ono takoder mora obuhvatiti
oStecenje stvari u visini minimalnog iznosa od 1 milijun eura po nezgodi, bez obzira na broj Zrtava.

Predmet C-22/12

V. Haas je preminuo 7. kolovoza 2008. na ¢eSkom teritoriju, u prometnoj nezgodi koju je izazvao
R. Petrik, voze¢i serijski automobil koji pripada B. Holingova.

Vozilo B. Holingova u kojem se nalazio V. Haas, registrirano u Slovackoj, sudarilo se s tedkim
teretnim vozilom registriranim u Republici Ce$koj. R. Petrik, koji je proglasen odgovornim za ovu
nezgodu, osuden je izmedu ostalog na naknadu Stete koju je K. Haasova, supruga Zrtve, pretrpjela
zbog nezgode. Unato¢ tome, K. Haasova i njena kéer zahtijevaju takoder od osiguravatelja B.
Holingova, naknadu neimovinske Stete prouzro&ene gubitkom njihovog oca i supruga.

Sud koji odlu€uje u predmetu u glavnom postupku objasnjava da ¢eSko gradansko pravo, koje se
prema njegovom misljenju primjenjuje u predmetnom slu€aju, omogucava fizickoj osobi zahtijevati
naknadu neimovinske Stete za povredu koja joj je nanesena. Medutim, s obzirom da prema
slovatkom pravu o obveznom osiguranju, obvezno osiguranje motornih vozila ne pokriva
neimovinsku &tetu, osiguratelj B. Holingove odbija isplatiti takvu naknadu.

Krajsky sud v PreSove (regionalni sud iz PreSova, Slovacka) je postavio Sudu pitanje mora li
obvezno osiguranje motornih vozila pokrivati naknadu neimovinske Stete koju pretrpe Dbliski
srodnici Zrtava koje su poginule u prometnoj nezgodi.

U svojoj presudi Sud prije svega podsjeCa da je obveza pokrica Stete koju su prouzrokovala
motorna vozila osiguranjem na temelju gradanskopravne odgovornosti razliCita od opsega
naknade ove Stete na temelju gradanskopravne odgovornosti osiguranika. Naime, dok je prvo
pokri¢e propisano i zajam¢eno pravom Unije, opseg njene naknade je prvenstveno ureden
nacionalnim pravom.

! Direktiva Vije¢a 72/166/EEZ od 24. travnja 1972. o uskladivanju zakona drzava ¢lanica u odnosu na osiguranje od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti
SL L 103, str. 1).

g Direktiva Vijec¢a 84/5/EEZ od 30. prosinca 1983. o uskladivanju zakona drzava ¢lanica u odnosu na osiguranje od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila (SL 1984, L 8, str. 17), izmijenjena Direktivom
2005/14/CE Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. (SL L 149, str. 14).



Shodno tome, drzave Clanice nacelno su slobodne utvrditi, u sklopu pravila o gradanskopravnoj
odgovornosti, vrste Stete uzrokovane motornim vozilima koje se trebaju naknaditi, opseg naknade
te Stete, i osobe koje imaju pravo na tu naknadu. Ipak, Sud navodi da je Unija, s ciljiem da se
smanje razlike koje postoje izmedu zakonodavstva drzava Clanica u odnosu na opseg obveze
osiguranja, propisala u podrucju gradanskopravne odgovornosti obvezno pokri¢e ostecenja stvari i
tjelesnih ozljeda do visine iznosa propisanih Drugom direktivom. Drzave €¢lanice su stoga obvezne
utvrditi opseg pokrivene odgovornosti kao i uvjete obveznog osiguranja motornih vozila uzimajuci u
obzir pravna pravila Unije.

Nadalje, Sud precizira da tjelesne ozlijede Cije je osiguranje obvezno temeljem Druge direktive
podrazumijevaju svu Stetu koja proizlazi iz nanosSenja ozlijede osobi, Sto podrazumijeva
patnje, kako fiziCke tako i psihicke. U skladu s tim, u Stetu koja se mora naknaditi u skladu s
pravom Unije ukljuéena je neimovinska Steta €ija je naknada, na temelju gradanskopravne
odgovornosti osiguranika, predvidena nacionalnim pravom koje se primjenjuje u glavnom
postupku.

Naposljetku, Sud navodi da zastita iz Prve direktive obuhvaéa sve osobe koje na temelju
nacionalnog prava o gradanskopravnoj odgovornosti imaju pravo na naknadu Stete uzrokovane
motornim vozilima. Buduci da ¢eSko pravo, prema navodima slovackog suda, K. Haasova i njezinoj
kéeri daje pravo na naknadu neimovinske Stete pretrplijene kao posljedice smrti njihovog supruga
odnosno oca, one bi se stoga trebale moci koristiti zastitom koja je dodijeljena ovom direktivom.

Predmet C-277/12

U Litvi, iako se naknada neimovinske Stete za bolove i psihi¢ke patnje uslijed smrti osobe o kojoj
netko ovisi, uzdrzavanika ili bratnog druga moZe zahtijevati od osiguravatelja osobe koja je
odgovorna za prometnu nezgodu, njezin je iznos ipak ograni¢en na 100 LVL (gotovo 142 eura) po
svakoj osobi koja postavi zahtjev te po svakoj preminuloj osobi.

Roditelji V. Drozdovs preminuli su 14. veljae 2006. u prometnoj nezgodi u Rigi (Litva). V.
Drozdovs, koji je imao deset godina, stavljen je pod skrbnistvo svoje bake. Skrbnica je pozvala
osiguratelja osobe odgovorne za nezgodu da plati Stetu u iznosu 200 000 LVL (gotovo 284 820
eura) na ime naknade neimovinske Stete koju je V. Drozdovs pretrpio zbog gubitka svojih roditelja.

Augstakas tiesas Senats (Opca sjednica Vrhovnog suda, Latvija), koji je odlu€ivao u postupku
izmedu V. Drozdovs i osiguravatelja, je postavio Sudu, s jedne strane, identi¢no pitanje kao i
slovacki sud u predmetu Haasova i, s druge strane, pitanje o tome je li ograni¢enje koje latvijsko
pravo propisuje u vezi s maksimalnim iznosom naknade neimovinske Stete pretrpliene zbog
prometne nezgode u skladu s pravom Unije.

Kao i u presudi donesenoj ovog dana u predmetu Haasova, Sud isti¢e da ako nacionalno pravo
omogucava Clanovima obitelji prometne nezgode da traze naknadu neimovinske Stete, ona mora
biti pokrivena obveznim osiguranjem motornog vozila. Medutim, buduéi da, prema navodima
nacionalnog suda, latvijsko pravo V. Drozdovs daje pravo na naknadu neimovinske Stete koju je
pretrpio kao posljedicu smrti svojih roditelja, on bi se takoder trebao moci koristiti zastitom koju
pruza Prva direktiva.

Sud takoder utvrduje da ako drzava Clanica priznaje pravo na naknadu neimovinske Stete ona ne
moze predvidjeti za ovu specificnu kategoriju Stete, koja spada u Stetu zbog tjelesne ozlijede u
smislu Druge direktive, maksimalna jamstva koja su niza od minimalnih jamstava propisanih tom
direktivom. Naime, direktiva ne propisuje niti dozvoljava nikakvo razlikovanje izmedu pokrivenih
odgovornosti, osim onog koje je uspostavljeno izmedu tjelesnih ozljeda i oSteCenja stvari.

NAPOMENA: Prethodno pitanje omoguéuje sudovima drzava Clanica da se, u okviru sporova u kojima
odlucuju, obrate Sudu u vezi s tumacenjem prava Unije ili valjanosti akta Unije. Sud ne rjeSava nacionalni
spor. Na nacionalnom je sudu da rijeSi slu¢aj u skladu s odlukom Suda. Ta odluka na isti nacin veze i druge
nacionalne sudove pred kojima se pojavi sli€no pitanje.

WWW.curia.europa.eu




Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presude (C-22/12 i C-277/12) objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
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