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Ja valsts tiesibas ce]u satiksmes negadijuma cietusa gimenei tiek atlauts pieprasit
kompensaciju par radito moralo kaitéjumu, tas ir jasedz transportlidzek|u ipasnieku
obligatajai apdrosinasanai

Sada gadijuma Savienibas tiesibas paredzétais minimalais sequms miesas bojajumiem ir
piemérojams ari moralajam kaitéjumam

Savienibas Pirma direktiva 1 transportlidzek|u Tpasnieku obligatas apdroSinasanas joma pieprasa
dalibvalstim nodrosinat, lai transportlidzekli, kas parasti atrodas tas teritorija, tiktu apdrosinati). Lai
gan dalibvalstis var brivi noteikt zaudéjumus, kam ir piemérojama S§1 apdroSinaSana, ka art tas
noteikumus, Otraja direktiva 2, kas ir pienemta $aja jom3, ir paredzéts, ka apdroSinasanai obligati
ir jasedz miesas bojajumi vismaz 1 miljona euro apméra par cietuso vai 5 miljonu euro apméra par
prasijumu — $aja gadijuma neatkarigi no cietuSo skaita. Tapat tai ir jasedz materialie zaud&jumi
vismaz 1 miljona euro apmeéra par prasijumu neatkarigi no cietuso skaita.

Lieta C-22/12

V. Haas gaja boja 2008. gada 7.augustd celu satiksmes negadijuma Cehija, kuru izraisija
R. Petrik, kur$ vadija B. Holingovéa piederoSu tirismam paredzétu automasinu.

B. Holingova Slovakija registréta automasina, kura atradas V. Haas, sadiras ar Cehijas Republika
registrétu kravas automasinu. R. Petrik, kur$ tika atzits par vainigu $T negadijuma izraisi$ana,
tostarp tika piespriests atlidzinat zaudéjumus, kas raduSies K.Haasov4, cietusa sievai,
negadijuma rezultatd. Tomér K. Haasova un vinas meita B. Holingova apdrosinatajam pieprasija
atlidzinat art moralo kaitéjumu, kas ir radies, zaudéjot viru un tévu.

Tiesa, kas izskata lietu, skaidro, ka Cehijas tiesibas, kuras, ka ta uzskata, ir piemérojamas Saja
lieta, fiziskai personai ir lauts pieprasit kompensaciju par moralo kaitéjumu, kas radies no vinas
personas neaizskaramibas apdraudéjuma. Tomér, uzskatot, ka transportlidzek|u Tpasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinaSana atbilstoSi Slovakijas tiestbam par obligato
apdrosinasanu nav piemérojama moralajam kaitéjumam, B. Holingova apdro$inatajs atteicas
izmaksat $adu kompensaciju.

Krajsky sud v PreSove (PreSovas apgabaltiesa, Slovakija) vaica Tiesai, vai transportlidzek|u
Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatajai apdrosSinaSanai ir jasedz kompensacija par
nematerialo kaitéjumu, kas ir radies celu satiksmes negadijuma boja gajusa radiniekiem.

Sava sprieduma Tiesa vispirms atgadina, ka pienakums nodrosSinat, lai civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasana segtu transportlidzek|u radito kaitéjumu, atSkiras no $o zaudé&jumu atlidzibas
apmeéra, kas izriet no apdroSinatas personas civiltiesiskas atbildibas. Lai gan pirmais tiek definéts
un garantéts Savienibas tiesiskaja reguléjuma, otrais batiba ir reglamentéts valsts tiesibas.

! padomes 1972. gada 24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiestbu aktu tuvinadSanu attieciba uz civiltiesiskas
atbildibas apdrosinaSanu saistibd ar mehanisko transportiidzeklu izmantoSanu un attieciba uz kontroli saistiba ar
Eienékumu apdrosinat $adu atbildibu (OV L 103, 1. Ipp.).

Padomes 1983. gada 30. decembra Otra direktiva 84/5/EEK par dalibvalstu tiestbu aktu tuvinadSanu attieciba uz
transportlidzek|lu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas apdroSindSanu (OV 1984, L 8, 17.Ipp.), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/14/EK (OV L 149, 14. Ipp.).
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Tadéjadi dalibvalstis principa savu attiecigo civiltiesiskas atbildibas sistemu ietvaros var brivi
noteikt, kadi transportlidzek|u izraisiti zaudéjumi ir jaatlidzina, $o zaudéjumu atlidzibas apmeéru un
personas, kuram ir tiesibas sanemt So atlidzibu. Tomeér Tiesa uzsver, ka nolika samazinat
pastavosas atskiribas dalibvalstu tiesibu aktos attiecibd uz apdroSindSanas pienakuma apjomu
Savieniba civiltiesiskas atbildibas joma ir ieviesusi materidlo zaudéjumu un miesas bojajumu
obligatu apdro$inasanu Ofraja direktiva noteiktu summu apméra. Tadéjadi dalibvalstim
athidzinamais kaitejums, ka ar1 transportlidzek|u ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas noteikumi ir janosaka, nemot véra Savienibas tiesibu noteikumus.

Talak Tiesa precizé, ka “miesas bojajumi”, kuru atlidzinaSana saskana ar Otro direktivu ir obligata,
ietver jebkadu kaitéejumu, kas izriet no personas neaizskaramibas apdraudéjuma, tostarp
fiziskas un garigas cieSanas. Tadegjadi to kaitéejumu vidu, kas ir jaatlidzina atbilstoSi
Savienibas tiesibam, ir nematerialie zaudejumi, kuru atlidziba tiesvediba piemérojamajas
valsts tiesibas ir paredzeéta atbilstosi apdrosinatas personas civiltiesiskajai atbildibai.

Visbeidzot Tiesa norada, ka Pirmas direktivas aizsardziba attiecas uz ikvienu personu, kurai
saskana ar valsts tiesibu aktiem par civiltiesisko atbildibu ir tiesibas uz transportlidzek|u izraisttu
zaud&jumu atlidzibu. T4 ka atbilstosi Slovakijas tiesas noradem Cehijas tiesibas K. Haasova un
vinas meitai pieskir tiesibas sanemt atlidzibu par nematerialajiem zaudé&jumiem, kas ir raduSies
vinu vira un téva naves dé|, vinam ir jabat iespéjai izmantot $aja direktiva paredzéto aizsardzibu.

Lieta C-277/12

Lai gan Latvija no personas, kas ir atbildiga par celu satiksmes negadijuma izraisiSanu,
apdroSinataja var pieprasit morala kaitejuma athidzinajumu par sapém un garigajam cieSanam
apgadnieka, apgadajama vai laulatd naves del, ta apmérs tomeér ir ierobezots lidz LVL 100
(aptuveni EUR 142) par katru prasttaju un par katru boja gajuso personu.

2006. gada 14. februari V. Drozdova vecaki gaja boja celu satiksmes negadijuma Riga (Latvija).
V. Drozdovs, kuram bija seSi gadi, tika nodots savas vecasmates aizbildniba. Aizbildne personas,
kas ir atbildiga par celu satiksmes negadijuma izraisiSanu, apdroSinatdjam pieprasija izmaksat
kompensaciju LVL 200 000 (aptuveni EUR 284 820) apméra par moralo kaitejumu, kas ir radies
V. Drozdovam, zaudéjot vecakus.

Augstakas tiesas Senats, kas izskata stridu starp V. Drozdovu un apdrosinataju, pirmkart, uzdod
Tiesai tadu pasu jautdjumu, kadu uzdod Slovakijas tiesa lietd Haasova, un, otrkart, jauta, vai
Latvijas tiesibas noteiktais morala kaitéjuma, kas radies celu satiksmes negadijuma dél,
kompensacijas maksimala apmeéra ierobezojums atbilst Savienibas tiesibam.

Tapat ka sprieduma, kas Sodien tiek pasludinats lietd Haasova, Tiesa norada, ka, ja saskana ar
valsts tiestbam celu satiksmes negadijuma cietuSo gimenes locek|i var pieprasit kompensaciju par
radito moralo kaitéjumu, tas ir jasedz transportlidzek|u TpasSnieku obligatajai apdrosinasanai.
Saskana ar iesniedzéjtiesas noradém Latvijas tiesibas V. Drozdovam sniedz tiesibas sanemt
athidzibu par nematerialajiem zaud&jumiem, kas ir raduSies vina vecaku naves dél, tadé| vinam ir
jabat iespéjai izmantot Pirmaja direktiva paredzéto aizsardzibu.

Tiesa arT konstaté, ka gadijuma, ja dalibvalsts atzist tiesibas uz kompensaciju par radito moralo
kaitejumu, ta Sai paSajai zaudéjumu kategorijai, kas ietilpst miesas bojajumos Otras direktivas
izpratné, nevar paredzét maksimalos atlidzibas apmérus, kas bltu mazaki par Saja direktiva
noteiktajiem minimalajiem atlidzibas apmériem. Vieniga direktiva paredzéta vai atlauta atSkiriba
starp atlidzinamajiem zaud&jumiem ir atSkiriba starp miesas bojajumiem un materialajiem
zaudéjumiem.

ATGADINAJUMS: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa valsts pravas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis nolémums lidziga
veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lidzigas problémas.

WWW.curia.europa.eu




Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.
Pilns spriedumu (lietas C-22/12 un C-277/12) teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludina$anas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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