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Hotararea in cauza C-218/12
Presa si informare Lokman Emrek/Vlado Sabranovic

Curtea precizeaza intinderea protectiei consumatorilor in vanzarile transfrontaliere

Un consumator poate chema in judecaté in fata instantelor nationale profesionistul stréin cu care a
incheiat un contract atunci cand este stabilit cé acesta si-a directionat activitétile spre statul
consumatorului, chiar daca mijlocul utilizat pentru a-si directiona astfel activitatile nu s-a aflat la
originea incheierii contractului

Regulamentul nr. 44/20011 stabileste competenta instantelor in materie civila si comerciala.
Principiul de baza este ca instantele competente sunt cele din statul membru in care este
domiciliat paratul. Totusi, in anumite cazuri, paratul poate fi chemat in judecata in fata instantelor
din alt stat membru. Astfel, in cazul contractelor incheiate cu consumatorii, consumatorul poate
alege de asemenea sa introduca o actiune in fata instantei de la locul domiciliului sau in cazul in
care sunt indeplinite doua conditii. Pe de o parte, profesionistul trebuie sa isi desfasoare activitatile
comerciale sau profesionale in statul membru in care locuieste consumatorul sau sa fsi
directioneze activitatile, prin orice mijloc (de exemplu prin internet) spre acest stat membru2, si pe
de alta parte, contractul in litigiu trebuie sa intre in sfera acestor activitati.

Domnul Sabranovic comercializeaza vehicule de ocazie la Spicheren (Franta), un oras situat in
apropiere de frontiera germana. Acesta detinea si un site internet pe care erau mentionate numere
de telefon franceze si un numar de telefon mobil german, cu prefixele internationale respective.
Domnul Emrek, care locuieste la Saarbriicken (Germania), a aflat prin intermediul unor cunoscuti
(iar nu prin intermediul site-ului internet) despre existenta intreprinderii domnului Sabranovic, s-a
deplasat la sediul acesteia si a cumparat un vehicul de ocazie.

Ulterior, domnul Emrek a formulat impotriva domnului Sabranovic cereri in materie de garantie la
Amtsgericht Saarbricken (tribunalul cantonal). Domnul Emrek a considerat ca in temeiul
Regulamentului nr. 44/2001, aceasta instanta era competenta sa judece o astfel de actiune. Astfel,
din modul in care este conceput site-ul internet al domnului Sabranovic ar rezulta ca activitatea
comerciala a acestuia din urma este directionata si spre Germania. Or, tribunalul cantonal a
respins actiunea ca fiind inadmisibila, intrucat nu impartasea aceasta opinie.

Landgericht Saarbriicken (tribunalul regional), sesizat cu apel de domnul Emrek, considera in
schimb c& activitatea domnului Sabranovic era directionata spre Germania. Totusi, ridica problema
daca in speta trebuie sa existe o legatura de cauzalitate intre mijlocul folosit pentru directionarea
activitatii comerciale spre statul membru de domiciliu al consumatorului, respectiv site-ul internet,
si incheierea contractului cu acest consumator.

Curtea de Justitie constatd mai intai ca textul in sine al regulamentului nu prevede in mod explicit
existenta unei astfel de legaturi de cauzalitate. in plus, Curtea a statuat deja ca conditia esentiala
de care depinde aplicarea dispozitiei in cauza® este cea legatd de activitatea comerciala sau
profesionala directionata spre statul de domiciliu al consumatorului, pe care Landgericht o
considera indeplinita.

! Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO L 12, 16.1. 2001., p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74 )
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in al doilea rand, Curtea considerd c& adaugarea unei astfel de conditii privind existenta unei
legaturi de cauzalitate, neprevazuta de regulament, ar fi contrara obiectivului urmarit, respectiv cel
al protectiei consumatorilor, care sunt considerati parti defavorizate in contractele incheiate de
acestia din urma cu un profesionist. Astfel, cerinta consultarii prealabile a unui site internet de catre
consumator poate genera probleme de proba, in special in cazul in care contractul, precum in
cauza principald, nu a fost incheiat la distanta prin intermediul aceluiasi site. Dificultatile legate de
proba existentei unei legaturi de cauzalitate ar putea sa descurajeze consumatorii sa sesizeze
instantele nationale de la domiciliul lor si ar diminua protectia consumatorilor urmarita prin
regulament.

Curtea raspunde asadar ca regulamentul nu impune existenta unei legaturi de cauzalitate intre
mijlocul folosit pentru directionarea activitatii comerciale sau profesionale spre statul membru de
domiciliu al consumatorului, respectiv un site internet, si incheierea contractului cu acest
consumator.

Totusi, desi legatura de cauzalitate mentionata nu este o conditie, aceasta poate constitui
insa un indiciu care poate fi luat in considerare de instanta nationala pentru a stabili daca
activitatea este directionata efectiv spre statul membru in care isi are domiciliul consumatorul.

Curtea aminteste ca in jurisprudenta sa anterioard® a stabilit o listd neexhaustivd de indicii cu
ajutorul carora o instanta nationald poate aprecia daca este indeplinitd conditia esentiala a
activitati comerciale directionate catre statul membru de domiciliu al consumatorului. Printre
aceste indicii figureaza ,contactarea la distantd” si ,incheierea unui contract de consum la
distantd”, care sunt de natura a stabili ca respectivul contract este aferent unei activitati
directionate spre statul membru de domiciliu al consumatorului.

Curtea concluzioneaza ca revine instantei de trimitere sa efectueze o apreciere globala a
imprejurarilor in care contractul de consum in discutie a fost incheiat pentru a decide daca, in
functie de existenta sau de inexistenta indiciilor care figureaza sau nu figureaza in lista
neexhaustiva stabilith de Curte, competenta speciald, avantajoasd pentru consumatori, este
aplicabila.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationald are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotédrérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 3708

* Hotararea Curtii din 7 decembrie 2010, Pammer si Hotel Alpenhof C-585/08 si C-144/09 (a se vedea de asemenea CP
nr. 118/10), si Hotararea Curtii din 6 septembrie 2012, Muhlleitner, C-190/11 (a se vedea de asemenea CP nr. 113/12).
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