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Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji w sprawie pomocy panstwa przyznane;j
przez Wegry spoétce naftowej MOL

Nie ma elementéw wskazujgcych na to, ze spétka ta byta traktowana w sposéb bardziej przychylny
niz jej konkurenci pod wzgledem zapftaty optat eksploatacyjnych.

MOL jest wegierskg spotkg naftowo-gazowsg, ktéra wydobywa weglowodory miedzy innymi na
Wegrzech.

Na podstawie wegierskiej ustawy o gérnictwie spotki gérnicze bedace w posiadaniu zezwolenia na
eksploatacje musza ptaci¢ panstwu opfate eksploatacyjng za wydobycie weglowodoréw, ropy
naftowej i gazu ziemnego. Do 2008 r. stawka optaty byta ustalona co do zasady w wysokosci 12%
wartosci ilosci wydobytych mineratéw.

We wrzesniu 2005r. MOL zilozyta wniosek o przediuzenie prawa uzytkowania gorniczego
dwunastu pol weglowodoréw bedacych przedmiotem zezwolenia na eksploatacje i na ktorych nie
rozpoczeta jeszcze wydobycia. Umowg podpisang w grudniu 2005 r. MOL i panstwo wegierskie
przedtuzyty o piec lat ostateczny termin rozpoczecia wydobycia na tych dwunastu polach i ustality
opfate za przedtuzenie, ktérej kwota — zgodnie z ustawg o gornictwie — musi by¢ wyzsza od kwoty
stawki podstawowej, za kazdy rok z pieciu lat wedtlug stawek mieszczgcych sie miedzy 12,24
a 12,6%. Ponadto strony rozciggnety na okres pietnastu lat zastosowanie tej optaty do wszystkich
pél gérniczych MOL, ktére byty juz eksploatowane na podstawie zezwolenia na eksploatacje, to
jest 44 pdl weglowodoréw oraz 93 pdél gazu, co stanowi w odniesieniu do tych pdl podwyzszong
opfate eksploatacyjng. Ponadto w umowie przewidziano zaptate optaty jednorazowej w wysokosci
20 mld forintdw wegierskich (okoto 68 min EUR).

W 2007 r. ustawa o gornictwie zostata znowelizowana i stawka optaty eksploatacyjnej zostata
podwyzszona zasadniczo do 30% ze skutkiem od dnia 8 stycznia 2008 r. Niemniej jednak ta
podwyzka nie znalazta zastosowania do pél goérniczych MOL, w stosunku do ktérych nadal
obowigzywaty stawki ustalone w umowie z 2005 r.

W czerwcu 2010 r. Komisja wydata decyzje', w ktérej stwierdzita, ze ustalenie w umowie 2005 r.
optaty eksploatacyjnej w stosunku do MOL w potgczeniu z podwyzkg opfaty eksploatacyjnej
majgcej zastosowanie do jej konkurentow stanowi pomoc panstwa niezgodng ze wspolnym
rynkiem. Komisja wezwata zatem Wegry, by odzyskaty od MOL te pomoc, ktdéra wynosita
28 4447 min forintéw (okoto 96,6 min EUR) w 2008 r. oraz 1942,1 min forintéw (okoto 6,6 min
EUR) w 2009 r.

MOL wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji.

W swoim wyroku Sad stwierdzit przede wszystkim, ze ustawa o gérnictwie umozliwia kazdemu
przedsiebiorstwu z tego sektora zwrécenie sie z wnioskiem o przedtuzenie praw uzytkowania
gorniczego w odniesieniu do jednego pola lub kilku pél, ktérych nie wprowadzito ono do
eksploatacji w terminie pieciu lat od wydania zezwolenia na eksploatacje. W tym kontekscie Sad
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zaznaczyl, iz okolicznos¢, ze MOL byta jedynym przedsiebiorstwem, ktére de facto zawarto umowe
0 przedtuzeniu w sektorze weglowodoréw, nie podwaza tego wniosku. Okoliczno$¢ te mozna
bowiem wyjasni¢ brakiem zainteresowania ze strony innych podmiotow gospodarczych, a zatem
brakiem wniosku o przedtuzenie, lub brakiem porozumienia stron co do stawek optaty za
przediuzenie. Jako ze kryteria zawarcia umowy o przediuzeniu sg obiektywne i majg zastosowanie
do kazdego potencjalnie zainteresowanego podmiotu gospodarczego, kiéry je spetnia, zawarcie
umowy z 2005r. na podstawie tej ustawy nie faworyzowalo MOL w poréwnaniu zjej
konkurentami.

Podobnie okolicznos¢, ze wlkadzom wegierskim przystuguje zakres uznania przy ustalaniu stawki
optaty za przedtuzenie, nie oznacza, ze niektére przedsiebiorstwa mogg w zwigzku z tym uzyskaé
przewage konkurencyjng. Taki zakres uznania moze by¢ bowiem uzasadniony réznymi czynnikami
takimi jak liczba pol gorniczych, ktérych dotyczy przedtuzenie iich szacunkowe znaczenie
w stosunku do pdl goérniczych bedacych juz w eksploatacji. Zakres uznania przyznany w ustawie
0 gérnictwie umozliwia zatem administracji zachowanie rownego traktowania miedzy podmiotami
gospodarczymi, w zaleznosci od tego, czy znajdujg sie w poréwnywalnych lub réznych sytuacjach,
dostosowujgc swoje propozycije co do optat do cech charakterystycznych kazdego
przedstawionego wniosku o przedtuzenie.

A zatem nie jest nielogiczne, ze stawka optaty za przedtuzenie i ewentualnie stawka podwyzszonej
opfaty eksploatacyjnej — ktore stosuje sie odpowiednio do pél gorniczych, w stosunku do ktérych
data rozpoczecia wydobycia zostata przedtuzona oraz do pdl gorniczych bedgcych juz
w eksploatacji — sg wyzsze, w przypadku gdy liczba pdl, ktérych dotyczy przedtuzenie, jest istotna
w stosunku do liczby pél bedgcych juz w eksploatacji. Tak samo stawka moze by¢ nizsza, gdy —
tak jak w niniejszym przypadku — liczba pdl gorniczych, ktérych dotyczy przedtuzenie, stanowi
niewielkg czes¢ pdl juz eksploatowanych. W tym wzgledzie Sad jednak zauwazyt, ze Komisja nie
zbadata tego istotnego aspektu umowy z 2005 r.

Sad stwierdzit rowniez, ze istniejg inne umowy o przedtuzeniu zawarte na Wegrzech w sektorze
mineratow statych, ktore to umowy nalezato uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny umowy z 2005 r.
Komisja jednak nie uwzglednita tych umoéw.

Ponadto Sad zauwazyt, ze podwyzka optat na podstawie znowelizowanej ustawy o gérnictwie
miata miejsce w kontekscie podwyzki Swiatowych kurséw ropy naftowej, czyli niezaleznie od
zawarcia umowy z 2005 r.

W tych okolicznosciach Sad orzekt, iz analiza przeprowadzona przez Komisje nie pozwolita ustali¢,
ze umowa z 2005 r. przyznata MOL korzysci gospodarcze ze szkoda dla jej konkurentéw,
i w zwigzku z tym stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisiji.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Sgdu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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