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Rozsudek ve véci T-499/10
Tisk a informace MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt v. Komise

Tribunal rusi rozhodnuti Komise tykajici se statni podpory, kterou Mad’arsko
poskytlo ropné spoleé¢nosti MOL

Nic neprokazuje, Ze by s touto spolec¢nosti bylo z hlediska odvadéni poplatkl za tézbu zachazeno
priznivéji nez s jejimi konkurenty.

MOL je madarska ropna a plynarenskéa spolecnost, kterd zejména v Madarsku tézi uhlovodiky.

Podle madarského horniho zakona jsou tézafské podniky, kterym bylo vydano povoleni k t&zbé,
povinny odvadét statu poplatek za tézbu uhlovodikl, ropy a zemniho plynu. Do roku 2008 byla
sazba tohoto poplatku stanovena v zdsadé na 12 % z hodnoty vytéZenych surovin.

V zafi 2005 pozadala MOL o prodlouzeni svych tézebnich prav k dvanacti nalezistim uhlovodikd,
na néz bylo vydano povoleni k tézbé, ale tézba na nich nebyla jeSté zahajena. Smlouva, kterou
MOL v prosinci 2005 uzaviela s madarskym statem, posunula nejzazsi datum pro zahajeni tézby
na téchto dvanacti nalezistich o pét let a pro kazdy ztéchto péti rok(i stanovila poplatek za
prodlouzeni — jehoz sazba musela byt podle horniho zakona vysSi nez sazba zakladniho poplatku
— vsazbé mezi 12,24 % a 12,6 %. Smluvni strany dale stanovily, Ze se tento poplatek po dobu
patnacti let bude vztahovat na vSechna nalezisté spole¢nosti MOL, na kterych jiz probiha tézba
v rezimu povoleni, tedy na 44 nalezist uhlovodikd a na 93 nalezist zemniho plynu, coz znamenalo
navySeni poplatku za tézbu na téchto naleziStich. Smlouva stanovila téZz povinnost odvést
jednorazovy poplatek ve vysi 20 miliard madarskych forintd (pfiblizné 68 miliona eur).

V roce 2007 byl horni zdkon zménén a s uc€innosti od 8. ledna 2008 byla sazba poplatku za tézbu
zvySena v zasadé na 30 %. Toto zvySeni se v8ak nevztahovalo na nalezi$té spole¢nosti MOL,
ktera nadale podléhala poplatkim v sazbé stanovené smlouvou z roku 2005.

V &ervnu 2010 prijala Komise rozhodnuti', kterym shledala, Ze stanoveni poplatku za t&Zbu pro
spole€nost MOL smlouvou zroku 2005 ve spojeni se zvySenim poplatku za téZbu pro jeji
konkurenty pfedstavuje statni podporu neslucitelnou se spoleénym trhem. Komise proto vyzvala
Madarsko, aby zajistilo, Ze spoleCnost MOL vrati tuto podporu, jejiz vySe dosahla 28 444,7 miliond
forintd (pfiblizné 96,6 miliond eur) v roce 2008 a 1 942,1 miliont forintd (pfiblizné 6,6 miliond eur)
v roce 2009.

MOL podala k Tribunélu Zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise.

Tribundl v rozsudku nejprve konstatuje, Ze podle horniho zakona muize kazdy podnik z tohoto
odvétvi pozadat o prodlouzeni svych téZebnich prav k jednomu nebo vice nalezistim, na nichz
téZba nebyla zahajena ve Ihuté péti let od vydani povoleni k t&Zbé. V této souvislosti poukazuje
Tribunal na to, Ze okolnost, Ze MOL byla jedinym podnikem, ktery smlouvu o prodlouzeni v odvétvi
uhlovodikl skute¢né uzavfel, na tomto zavéru nic neméni. Tuto skuteCnost Ize totiz vysvétlit
nezajmem ostatnich subjektl, atedy nepodanim Zzadosti o prodlouzeni, nebo nedosazenim
dohody stran ohledné sazeb poplatku za prodlouzeni. Vzhledem k tomu, Ze kritéria, ktera horni
zakon stanovi pro uzavieni smlouvy o prodlouzeni, jsou objektivni a vztahuji se na kazdy subjekt,
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ktery by potencialné mohl mit zajem a ktery tato kritéria spini, nezvyhodnilo uzavieni smlouvy
z roku 2005 na zakladé tohoto zakona spole€nost MOL vuci jejim konkurentiim.

Dale skuteCnost, Ze madarské organy disponuji pfi stanovovani sazby poplatku za prodlouzeni
prostorem pro uvazeni, neznamena, ze by z n& mohly nékteré podniky ziskat konkurenéni vyhodu.
Tento prostor pro uvazeni Ize totiz odivodnit nékolika faktory, jako napfiklad poctem nalezist, pro
kterd bylo povoleni prodlouzeno, nebo jejich odhadovanym vyznamem ve srovnani s nalezisti, na
nichz tézba jiz probiha. Spravni organ tak s vyuzitim prostoru pro uvazeni, ktery mu pfiznava horni
zakon, muze tim, Ze pfizplsobi své navrhy na vySi poplatkl charakteristikdm jednotlivych
podanych Zzadosti o prodlouzeni, zachovat rovné zachazeni se subjekty podle toho, zda se
nachézeji ve srovnatelné ¢&i v odlisné situaci.

Pak neni nelogické, aby sazba poplatku za prodlouzeni, ktera se vztahuje na nalezisté, u nichz
doslo k odloZeni data zahajeni t&€Zby, a pfipadné i sazba navySeného poplatku za té€Zbu, ktera se
vztahuje na nalezisté, na nichz tézba jiz probiha, byla vy3si tehdy, je-li poCet nalezist, u nichz bylo
povoleni prodlouzeno, vysoky ve srovnani s poétem nalezist, na nichz tézba jiz probiha. Obdobné
muze byt tato sazba nizSi tehdy, pfedstavuje-li pocet nalezist, u nichz bylo povoleni prodlouzeno —
jako je tomu v projednavaném pfipadé — jen maly podil z poctu nalezist, na nichz tézba jiz probiha.
V této souvislosti Tribundl podotyka, Ze Komise se timto relevantnim aspektem smlouvy z roku
2005 nezabyvala.

Tribunal také konstatuje, Zze v Madarsku byly v odvétvi pevnych nerostnych surovin uzavieny dalsi
smlouvy o prodlouzeni, které mély byt pfi posuzovani smlouvy z roku 2005 zohlednény. Komise
vSak tyto smlouvy nezohlednila.

Tribunal poznamenava, ze ke zvyseni poplatki podle horniho zakona v pozménéném znéni doslo
v kontextu celosvétového zdrazovani ropy, a tedy nezavisle na uzavieni smlouvy z roku 2005.

Za téchto okolnosti Tribunal shledava, Zze na zakladé posouzeni, které provedla Komise, nelze
prokazat, Zze by smlouva z roku 2005 ekonomicky zvyhodnovala spoleénost MOL na ukor
jejich konkurentu, a rozhodnuti Komise proto zrusuje.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve IhGté dvou mésict od jeho oznameni podat k Soudnimu
dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruseni akt organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou c&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. Pfislusny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zruSeni aktu.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery Tribunal nezavazuje.

Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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