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Misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu C-314/12
UPC Telekabel Wien GmbH protiv Constantin Film Verleih GmbH i Wega
Mediji i informiranje Filmproduktionsgesellschaft GmbH

Prema misljenju nezavisnog odvjetnika Cruza Villaléna davatelju internetskih usluga
moze se naloziti da svojim klijentima blokira pristup internetskoj stranici koja
povreduje autorska prava

Takav sudski nalog mora odrediti konkretne mjere blokiranja i osigurati odgovarajucu ravnotezu
izmedu suprotstavijenih interesa zasticenih kao temeljna prava

Prema pravu Unije drzave Cclanice nositeljima autorskih ili srodnih prava moraju osigurati
mogucnost podnoSenja zahtjeva za izdavanje sudskog naloga protiv posrednika €ije usluge koristi
tre¢a strana za povredu njihovih prava.' Veé je razjasnjeno da se davatelji internetskih usluga?
nacelno mogu smatrati posrednicima u tom smislu i time i adresatima takvog naloga kojim se
trebaju okoncati ve¢ pocinjene povrede prava i sprijeCiti nove. U praksi operateri internetskih
stranica kojima se povreduju prava i davatelji internetskih usluga koji ih postavljaju online &esto
djeluju u inozemstvu izvan Europe ili skrivaju svoj identitet kako ne bi mogli biti tuzeni.

Austrijski Oberster Gerichtshof sada od Suda zeli saznati treba li i davatelja usluga koji korisnicima
protupravne internetske stranice samo omogucava internetski pristup smatrati posrednikom u tom
smislu, tj. posrednikom Cije usluge treéa strana — kao operater protupravne internetske stranice —
koristi za povredu autorskog prava, tako da se i protiv njega moze ishoditi sudski nalog. Osim toga
trazi i pojasnjenje normi prava Unije o sadrzaju i postupku izdavanja takvog naloga.

Oberster Gerichtshof u treéem stupnju odlu€uje o sporu izmedu, s jedne strane, UPC Telekabel
Wien, velikog austrijskog davatelja internetskih usluga, i Constantin Film Verleih te Wega
Filmproduktionsgesellschaft s druge strane. Na zahtjev koji su postavili Constantin Film i Wega
sudovi nizih stupnjeva zabranili su UPC-u priviemenom mjerom — a u slu¢aju zalbenog suda bez
odredivanja mjera koje treba poduzeti — pruzanje pristupa njihovim klijentima internetskoj stranici
kino.to. Ta stranica omogucavala je korisnicima gledanje filmova putem streaminga ili skidanje
filmova, a prava na koje, medu ostalima, pripadaju drustvima Constantin Film i Wega, bez njihovog
odobrenja.®> UPC pravno nikako nije povezan s operaterima internetske stranice i nije im stavio na
raspolaganje ni pristup internetu ni mjesto za pohranu. Prema utvrdenjima Oberster Gerichtshofa
najvjerojatnijim se pak treba smatrati to da pojedini klijenti UPC-a jesu koristili ponudu stranice
kino.to.

Nezavisni odvjetnik Pedro Cruz Villalon u svom danas$njem misljenju zastupa stav da i davatelja
internetskih usluga korisnika internetske stranice koja povreduje autorska prava treba smatrati
posrednikom Cije usluge treca osoba — odnosno operater internetske stranice — koristi za povredu
autorskih prava i posljedicno moZe biti adresat sudskog naloga. To proizlazi iz izriaja, konteksta te
smisla i svrhe Uredbe prava Unije.

! Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog
i srodnih prava u informacijskom drustvu (SL. L 167, str. 10.) (fusnota 3) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
oglavlje 17., svezak 1., str. 119.).

Usluge pristupa internetu, vidjeti odluku od 19. veljate 2009., LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten, C-557/07 i presudu od 24. studenoga 2011., Scarlet Extended, C-70/10, kao i prioptenje za
medije br. 126/11. Isto vrijedi za operatere platformi za drustvene mreze, vidjeti presudu od 16. veljae 2012., Sabam, C-
360/10, kao i priopéenje za medije br. 11/12.

Nakon mjera koje su njemacka tijela kaznenog progona poduzela protiv njezinog operatera ta internetska stranica
prestala je s radom u lipnju 2011.
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Uz to nezavisni odvjetnik zastupa misljenje da s potrebnim vaganjem temeljnih prava osoba na
koje se to odnosi* nije spojiva opéenita zabrana omoguéavanja pristupa njegovim klijentima
odredenoj internetskoj stranici koja povreduje autorska prava bez nalaganja konkretnih mjera®. To
vrijedi i onda kada bi davatelj usluga mogao izbjeéi kazne predvidene privremenom mjerom zbog
povrede zabrane dokazom da je poduzeo sve razumne mjere za postivanje zabrane. Nezavisni
odvjetnik s tim u vezi istiCe da davatelj usluge korisnika nije ni u kakvoj vezi s operaterima
internetske stranice koja povreduje autorska prava i da sam nije povrijedio autorska prava.

Nasuprot tome konkretha mjera blokiranja izre€ena protiv davatelja usluge vezano uz konkretnu
internetsku stranicu nije nacelno neproporcionalna samo zbog toga $to iziskuje napor koji nije
neznatan, ali se moZe i lako zaobici bez posebnih tehni¢kih znanja. Na nacionalnim sudovima je
da u konkretnom slu€aju izvr§e vaganje temeljnih prava osoba na koje se to odnosi, uzimajuci u
obzir sve relevantne okolnosti, i tako osiguraju odgovaraju¢u ravnotezu izmedu tih temeljnih prava.

Ipak, prilikom vaganja temeljnih prava mora se uzeti u obzir da bi se u buduénosti mogli razmatrati
mnogobrojni sliéni slu€ajevi protiv svakog davatelja usluga pred nacionalnim sudovima. Nezavisni
odvjetnik Cruz Villalébn dodatno upucuje na to da se nositelj prava, ako je to moguce, na svoja
prava mora pozvati izravno protiv operatera protupravne internetske stranice ili njihovih davatelja
usluga.

NAPOMENA: Sud nije vezan mi$ljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaéa nezavisnih odvjetnika je predloZiti
Sudu, u punoj neovisnosti, pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduzeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u
ovom predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Zahtjev za prethodnu odluku omogucuje sudovima drzava €lanica da, u okviru postupka koji
se pred njima vodi, upute pitanje Sudu o tumacenju prava Unije ili o valjanosti akta Unije. Sud ne odlucuje o
nacionalnom sporu. Nacionalni sud mora rijesSiti predmet sukladno odluci Suda. Tom su odlukom jednako
vezani i drugi nacionalni sudovi pred kojima bi se moglo pojaviti sli€no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst mi$ljenja objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt; Dimana Todorova @& (+352) 4303 3708

‘s jedne strane temeljno pravo vlasnistva nositelja autorskog prava, a s druge strane poduzetni¢ka sloboda davatelja
usluga kao i sloboda izrazavanja i sloboda informiranja njegovih klijenata, na koje se moze pozivati i davatelj usluga

° Npr. IP blokada kod koje se upiti na blokiranu IP adresu ne prenose dalje ili DNS-blokada. DNS (Domain Name
System) blokade odnose se na domene s nazivima koje korisnici koriste umjesto IP adresa koje su neprakticne za
koristenje. DNS serveri koje vodi svaki davatelj usluga, ,prevode“ nazive domena u IP adrese. Kod DNS blokade
onemogucava se to prevodenje.
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