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Conclusdes do advogado-geral no processo C-314/12
UPC Telekabel Wien GmbH/ Constantin Film Verleih GmbH e Wega
Imprensa e Informag&o Filmproduktionsgesellschaft GmbH

Segundo o advogado-geral Pedro Cruz Villalon, pode ser imposto a um fornecedor
de servicos de Internet que bloqueie aos seus clientes 0 acesso a um sitio Internet
gue viola direitos de autor

Esta injuncéo judicial devera designar as medidas de blogueio concretas e garantir um equilibrio
adequado entre os interesses em confronto, protegidos por direitos fundamentais

Nos termos do Direito da Unido, os Estados Membros deverao garantir que os titulares de direitos
de autor ou de direitos conexos possam solicitar uma injungéo contra intermediarios cujos servigcos
sejam utilizados por terceiros para violar os seus direitos’. J& foi esclarecido que os fornecedores
de acesso® sdo, por principio, considerados intermediarios nesta acecdo e, por conseguinte,
destinatarios desta injuncdo, que vise ndo apenas fazer cessar as violacdes ja cometidas mas
também prevenir novas violag6es. Na pratica, os operadores de sitios Internet ilegais e as
empresas que lhes fornecem o acesso a Internet atuam frequentemente a partir de paises
estrangeiros que se situam fora do espac¢o europeu ou ocultam a sua identidade, pelo que néo é
possivel demanda-los judicialmente.

O Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo, Austria) pretende que o Tribunal de Justica esclareca
se também o fornecedor, que apenas disponibilizou aos utilizadores o acesso a um sitio Internet
ilegal, deve ser considerado intermediario nesta acecdao, isto €, intermediario cujos servicos sdo
utilizados por um terceiro, como o operador de um sitio Internet ilegal, para violar um direito de
autor, pelo que também € possivel adotar contra ele uma injuncéo judicial. Além disso, pede que
se precise 0s requisitos exigidos pelo direito da Unido relativamente ao conteldo e ao processo
para adotar esta injuncéo.

O Oberster Gerichtshof deve decidir em terceira instancia sobre um litigio entre a UPC Telekabel
Wien, um grande fornecedor de acesso Internet austriaco, e a Constantin Film Verleih bem como
a Wega Filmproduktionsgesellschaft. A pedido da Constantin Film e da Wega, as instancias
anteriores proibiram a UPC, através de uma providéncia cautelar, no caso do tribunal de recurso,
sem designacdo de medidas concretas a adotar, de conceder aos seus clientes acesso ao sitio
Internet kino.to. Este sitio Internet permitia aos utilizadores visualizar filmes, cujos direitos
pertencem, entre outros, & Constantin Film e & Wega, por meio de streaming ou descarregé-los,
sem o consentimento destas®. A UPC ndo tem uma relacéo juridica com os operadores do sitio
Internet e ndo lhes colocou a disposicdo qualquer acesso a Internet ou espaco de
armazenamento. No entanto, de acordo com as afirmacdes do 6rgéo jurisdicional de reenvio, é de
admitir, quase com certeza, que determinados clientes da UPC utilizaram a oferta do kino.to.

! Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa & harmonizacéo de certos
aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagé&o (JO L 167, p. 10).
2 Servico de acesso a Internet, ver a este respeito, despacho do Tribunal de Justica de 19 de fevereiro de 2009, LSG
Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, C-557/07, e acorddo do Tribunal de Justica de 24 de
novembro de 2011, Scarlet Extended, C-70/10, e comunicado de imprensa n. 126/11. O mesmo se aplica a operadores
de plataformas de redes sociais na Internet, v., acérdao do Tribunal de Justica de 16 de fevereiro de 2012, Sabam,
C-360/10, e comunicado de imprensa n. 11/12.

Em junho de 2011, este sitio suspendeu a sua atividade ap6s uma intervengéo contra os seus operadores por parte
das autoridades alemas competentes.
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O advogado-geral Pedro Cruz Villalon defende nas suas conclusdes do dia de hoje o
entendimento de que também o fornecedor de acesso do utilizador de um sitio Internet que viole
um direito de autor deve ser considerado um intermediario, cujos servigos sdo utilizados por
terceiros, designadamente pelo operador do sitio Internet, para violar o direito de autor, e, por
conseguinte, destinatario de uma injuncao judicial. Tal resulta do teor, do contexto e da economia
geral e da finalidade da norma de direito da Uni&o.

Além disso, o advogado-geral considera que ndo é compativel com a necessaria ponderacao
entre os direitos fundamentais dos intervenientes®, proibir, em geral e sem impor medidas
concretas®, a um fornecedor de acesso permitir aos seus clientes o acesso a um determinado sitio
Internet que viola direitos de autor. O mesmo se aplica quando o fornecedor pode evitar san¢cdes
coercivas pela violacdo desta proibicdo através da prova de que adotou todas as medidas
razoaveis para cumprir a proibicdo. O advogado geral Cruz Villalén assinala neste contexto que o
fornecedor de acesso ndo tem qualquer relacdo com os operadores do sitio Internet que viola o
direito de autor e nao violou ele préprio o direito de autor.

Em contrapartida, uma medida concreta de bloqueio de um sitio Internet concreto imposta a um
fornecedor de acesso ndo é desde logo desproporcionada apenas porque requer um esforgco
consideravel, embora possa facilmente ser contornada sem conhecimentos técnicos especificos.
Compete aos 0rgdos jurisdicionais nacionais proceder no caso concreto a uma ponderagdo entre
os direitos fundamentais das partes, tendo em consideracdo todas as circunstancias relevantes,
de forma a conseguir estabelecer um equilibrio adequado entre estes direitos fundamentais.

Na ponderacdo dos direitos fundamentais, importa, todavia, ter em conta que futuramente um
elevado nimero de casos equiparaveis contra fornecedores de acesso podera ter de ser decidido
pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais. O advogado-geral Cruz Villalon refere, além disso, que o
titular dos direitos devera, na medida do possivel, demandar directamente em tribunal os
operadores do sitio Internet ilegal ou o seu fornecedor de acesso.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos
advogados-gerais consiste em propor ao Tribunal de Justica, com toda a independéncia, uma solugéo
juridica nos processos que lhes sdo atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justiga iniciam agora a sua
deliberacdo no presente processo. O acérdao sera proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral das conclus@es é publicado no sitio CURIA no dia da leitura
Contacto Imprensa: Amaranta Amador Bernal @ (+352) 4303 3667

* Por um lado, o direito fundamental do titular do direito de autor & propriedade e, por outro lado, a liberdade de empresa
do fornecedor bem como a liberdade de expressao e a liberdade de informar os seus clientes que o fornecedor pode
invocar.

® por exemplo, um bloqueio do endereco IP, em que os pedidos de comunicacdo dirigidos ao endereco IP bloqueado
deixam de ser transmitidos pelos servicos deste fornecedor, ou um bloqueio DNS. Os bloqueios DNS (Domain Name
System) dizem respeito a nomes de dominio que sdo utilizados pelos utilizadores em vez dos pouco praticos
enderecos IP. Os servidores DNS, que sdo operados por cada fornecedor de acesso, “traduzem” os nomes de dominio
para enderecos IP. Em caso de um bloqueio DNS esta traducéo é impedida.
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