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Presude u predmetima C-40/12 P, C-50/12 P i C-58/12 P
Gascogne Sack Deutschland GmbH, Kendrion NV i Groupe Gascogne SA /
Mediji i informiranje Komisija

Sud potvrduje presudu Opcéeg suda o sudjelovanju trgovackih drustava Sack
Deutschland, Groupe Gascogne i Kendrion u zabranjenom sporazumu na trzistu
industrijskih plasti€nih vreca

Navedena drustva mogu, medutim, podnijeti tuzbe radi naknade Stete koju su eventualno
pretrpjela zbog prekomjerne duljine postupka pred Opc¢im sudom

Komisija je 2005. izrekla nov€ane kazne u ukupnom iznosu visem od 290 milijuna eura veéem
broju poduzetnika zbog njihova sudjelovanja u zabranjenom sporazumu na trziStu plasti¢nih
vre¢a'. Prema misljenju Komisije, povreda se sastojala prvenstveno u odredivanju cijena i
uspostavi zajedni¢kih modela njihova izradunavanja, podijeli trziSta i dodjeli prodajnih kvota, podijeli
kupaca, poslova i narudzbi, te razmjeni informacija u Belgiji, Njemackoj, Spanjolskoj, Francuskoj,
Luksemburgu i Nizozemskoj.

Neki od poduzetnika koji su sudjelovali u tom zabranjenom sporazumu podnijeli su Opéem sudu
tuzbe zahtijevajuci ponistenje odluke Komisije ili smanjenje nov€anih kazni koje su im izrecene.
Opéi sud je presudama od 16. studenoga 2011.? odlugio o dijelu tih tuzbi odbivsi one koje su
podnijela drudtva Kendrion NV, Groupe Gascogne SA i Sachsa Verpackung GmbH (koje je u
meduvremenu postalo Gascogne Sack Deutschland GmbH). Stoga su iznosi nov€anih kazni
izreCenih tim drustvima ostali neizmijenjeni.

Navedeni poduzetnici podnijeli su protiv presuda Opéeg suda Zalbe Sudu Europske unije®.

U svojoj danasnjoj presudi Sud najprije podsjeca da, kada drustvo majka drzi 100 % kapitala
drustva kéeri koje je poc€inilo povredu pravila trziSnog natjecanja, postoji oboriva pretpostavka
prema kojoj navedeno drustvo majka stvarno izvrSava odlu€ujuci utjecaj na svoje drustvo kcer.
Komisija slijedom toga moze drustvo majku smatrati solidarno odgovornim za placanje novCane
kazne izreCene njezinom drustvu kéeri.

Drukgcije Ce ipak biti ako drustvo majka dokaze da njezino drustvo kéi na trzistu djeluje samostalno.
Medutim, s obzirom na to da Groupe Gascogne i Kendrion to nisu uspjeli dokazati, Sud je potvrdio
da im je Komisija mogla pripisati odgovornost za protupravno pona$anje njihovih drustva kéeri,
odnosno Sache Verpackunga i Fardem Packaginga. Sud takoder istiCe da se €injenica da iznos
novCane kazne izreCene Kendrionu (34 milijuna eura) znatno viSi od iznosa novCane kazne
izreCene njegovom drudtvu kéeri (2,2 milijuna eura) objasnjava okolnos¢u da, u vrijeme donosenja

! Odluka Komisije C(2005) 4634 final od 30. studenoga 2005. o postupku primjene Clanka [81. UEZ-a] (predmet
COMP/F/38.354 — Industrijske vrece) (L 282, str. 41.).

2 Presude Opceg suda od 16. studenoga 2012. u predmetima Fardem Packaging BV/Komisija (T-51/06), Kendrion
NV/Komisija (T-54/06), spojeni predmeti RKW SE/Komisija i JM Gesellschaft fur industrielle Beteiligungen mbH & Co.
KGaA/Komisija (T-55/06 i T-66/06), Low & Bonar plc i Bonar Technical Fabrics NV/Komisija (T-59/06), Stempher BV i
Koninklijke Verpakkingsindustrie Stempher CV/Komsija (T-68/06), Groupe Gascogne SA/Komisija (T-72/06), Plasticos
Espafioles SA (ASPLA)/Komisija (T-76/06), Alvarez SA/Komisija (T-78/06) i Sachsa Verpackung GmbH/Komisija (T-
79/06), vidjeti takoder CP 121/11. U predmetima Trioplast Wittenheim SA/Komisija (T-26/06), Trioplast
Industrier/Komisija (T-40/06), UPM-Kymmene Oyj/Komisija (T-53/06), FLS Plast/Komisija (T-64/06) i FLSmidth/Komisija
(T-65/06), koji su takoder povezani s ovim zabranjenim sporazumom, Opéi sud je donio svoje presude 13. rujna 2010.,
odnosno 6. ozujka 2012.

% Zalbe su takoder podnesene protiv presuda donesenih u predmetima T-64/06, T-65/06, T-76/06 i T-78/06 (vidjeti
predmete C-243/12 P, C-238/12 P, C-35/12 P i C-36/12 P trenutno u razmatranju).
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odluke Komisije o predmetnom zabranjenom sporazumu, dva navedena druStva nisu vise Cinila
istog poduzetnika. Stoga se, nakon sto je Kendrion prodao svoje drustvo kéer, najviSi se iznos
novCane kazne koja se mozZe izreéi zbog sudjelovanja u zabranjenom sporazumu, a koji odgovara
iznosu od 10 % godisnjeg prihoda drustva u pitanju, mora izracunati drukdije za svako od dvaju
drustava.

Sud je zatim razmotrio moze li argument koji su tri druStva istaknula, prema kojem je duljina
postupka pred Opc¢im sudom bila prekomjerna te im je, stoga, prouzrocila Stetu, biti od utjecaja u
ovim predmetima.

U tom pogledu Sud najprije podsjeca da, ako ne postoji utjecaj prekomjerne duljine postupka na
rieSenje spora, nepostovanje razumnog roka za sudenje ne moze dovesti do ukidanja pobijane
presude u okviru zalbenog postupka. Medutim, u ovim predmetima drustva u pitanju nisu iznijela
nikakvu indiciju koja bi ukazivala na to da je nepostovanje razumnog roka za sudenje od strane
Opéeg suda moglo imati utjecaja na rjeSenje spora koji je pred njim voden. Slijedom navedenog,
Sud odbija zahtjeve drustava kojima su ona trazila ukidanje presuda Opéeg suda iz tog razloga.

Kao drugo, Sud isti¢e da zahtjev za naknadu $tete podnesen protiv Unije* predstavlja, po tome $to
moze pokriti sve situacije prekoraCenja razumne duljine nekog postupka, ucinkovito i opce
primjenjivo pravno sredstvo kojim se utvrduje i sankcionira takva povreda. Iz navedenog Sud
zaklju€uje da zahtjev usmjeren na ostvarivanje popravljanja stete koju je Opci sud prouzrocio
nepostovanjem razumnog roka za sudenje ne moze biti podnesen izravno Sudu u okviru
zalbe, nego se mora podnijeti samom Opéem sudu u obliku tuzbe radi naknade Stete. U
okviru takve tuzbe Op¢éi sud morat ¢e ocijeniti, s obzirom na okolnosti svakog pojedinog predmeta,
je li posdtovao nacelo razumnog roka. Opci sud ¢e takoder morati ocijeniti jesu li stranke u pitanju
pretrpjele stetu zbog povrede prava na u€inkovitu sudsku zastitu.

U tim okolnostima Sud naglasava da ¢e Opéi sud prilikom razmatranja tuzbe radi naknade Stete
morati uzeti u obzir op¢a nacela primjenjiva u pravnim porecima drzava ¢lanica za postupanje po
pravnim sredstvima koja se temelje na sli€nim povredama. Morat Ce, osobito, pokusSati utvrditi,
pored postojanja imovinske Stete, i postojanje neimovinske Stete koju su pretrpjele stranke
oSteéene prekoraenjem roka, a koja bi se trebala, ako je to potrebno, popraviti na primjeren nacin.

Slijedom navedenog, Sud utvrduje da se, u konkretnom slucaju, duljina postupanja Opéeg suda
u spornim predmetima, koja iznosi gotovo 5 godina i 9 mjeseci, ne moze opravdati nijednom
okolnoséu povezanom s tim predmetima. Naime, ni slozenost postupka ni ponaSanje stranaka
ni posebnost postupaka ne mogu opravdati njihovu prekomjernu duljinu. U tim okolnostima Sud
zakljuCuje da su postupci vodeni pred Opéim sudom povrijedili pravo na sudenje u
razumnom roku koje strankama dodjeljuje Povelja o temeljnim pravima Europske unije. Sud
takoder navodi da je povreda tog prava dovoljno ozbiljna pa stoga moZze biti temelj za odgovornost
Unije za Stetu koja je njome prouzrocena.

U tim okolnostima Sud u cijelosti odbija zalbe triju poduzetnika.

NAPOMENA: Sudu se moze podnijeti zalba protiv presude ili rjeSenja Opceg suda koja se moze odnositi
iskljuivo na pravna pitanja. Nacelno Zalba nema odgodni u&inak. Ako je Zalba dopustena i osnovana, Sud
¢e ukinuti odluku Op¢eg suda. U slu¢aju kad je predmet u tijeku, Sud moze sam donijeti kona¢nu odluku o
sporu. Ako to nije slucaj, vratit ¢e predmet Opcem sudu koji je vezan odlukom Suda u zalbenom postupku.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presude (C-40/12 P, C-50/12 P et C-58/12 P) objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: Dimana Todorova @ (+352) 4303 3708

*Na temelju ¢lanka 268. UFEU-a i ¢lanka 340. stavka 2. UFEU-a.
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