Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 150/13
V Lucemburku dne 26. listopadu 2013

Rozsudky ve vécech C-40/12, C-50/12 P a C-58/12 P
Gascone Sack Deutschland GmbH, Kendrion NV a Groupe Gascogne SA v.
Tisk a informace Komise

Soudni dvir potvrdil rozsudky Tribunalu o ucasti spole€nosti Gascogne Sack
Deutschland, Groupe Gascogne a Kendrion na kartelové dohodé na trhu
s plastovymi pramyslovymi pytli

Tyto spolecnosti mohou nicméné podat Zalobu na nahradu skody sméfujici k nahradé pripadnych
Skod, které utrpély z divodu neprimérené délky fizeni pfed Tribunalem

V roce 2005 ulozila Komise nékolika podnikim pokuty v celkové vysi pfesahujici 290 milion euro
za jejich Gdast na kartelové dohodé& na trhu plastovych pramyslovych pytlG'. Podle Komise toto
protipravni jednani spocivalo hlavné ve stanoveni cen a zavedeni spoleénych modell vypoctu cen,
rozdéleni podilt na trhu a pfidélovani prodejnich kvét, rozdéleni odbératell, obchodl a zakazek a
kone&né vyméné informaci v Belgii, Némecku, Spanélsku, Francii, Lucembursku a Nizozemsku.

Neékteré podniky, které se ucastnily této kartelové dohody, podaly k Tribunalu Zaloby znéjici na
zruSeni rozhodnuti Komise nebo snizeni pokut, které jim byly ulozeny. Rozsudky vydanymi dne 16.
listopadu 2011° se Tribunal vyjadfil k &asti téchto Zalob, pfi¢emz zamitl Zaloby podané
spole¢nostmi Kendrion NV, Groupe Gascogne SA a Sachsa Verpackung GmbH (nyni Gascogne
Sack Deutschland GmbH). VySe pokut ulozenych témto spoleénostem tak zlstala nezménéna.

Tyto tfi podniky podaly k Soudnimu dvoru kasaéni opravné prostfedky proti rozsudkdm Tribunalu®.

Ve svych rozsudcich z tohoto dne Soudni dvar nejprve pfipomina, Ze jestlize matefska spolecnost
vlastni 100 % kapitalu své dcefiné spolecnosti, ktera porusila pravidla hospodarské soutéze,
existuje vyvratitelnd domnénka, podle které uvedena matefska spolecnost vykonava skute¢né
rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spole€nosti. Komise tak muze povazovat matefskou
spolecnost za spole€né a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dcefiné
spole¢nosti.

Jinak je tomu vSak, pokud matefska spole¢nost predlozi dukazy, které prokazuji, Zze se jeji dcefina
spole€nost chova na trhu samostatné. Nicméné jelikoz spole€nosti Groupe Gascogne a Kendrion
nebyly schopny predlozit takovy dukaz, Soudni dvir potvrdil, Ze jim Komise mohla pfiist
odpovédnost za protipravni jednani, kterého se dopustila jejich pfislusna dcefina spoleénost, a
sice Sacha Verpackung a Fardem Packaging. Soudni dvur rovnéz uved|, Ze skuteCnost, Zze vySe
pokuty ulozena spolecnosti Kendrion (34 milion euro) pfesahuje zna¢né vysi pokuty ulozené jeji
dcefiné spolec¢nosti (2,20 milionu euro), je vysvétlena okolnosti, Ze ke dni pfijeti rozhodnuti Komise

! Rozhodnuti Komise C(2005) 4634 final ze dne 30. listopadu 2005, v fizeni podle ¢lanku [81 ES] (Véc COMP/F/38.354
— Pramyslové pytle) (UF. vést. L 282, s.41).

2 Rozsudky Tribunalu ze dne 16. listopadu 2011 ve vécech Fardem Packaging BV v. Komise (T-51/06), Kendrion NV v.
Komise (T-54/06), spojené véci RKW SE v. Komise a JM Gesellschaft fur industrielle Beteiligungen mbH & Co. KGaA v.
Komise (T-55/06 a T-66/06), Low & Bonar plc a Bonar Technical Fabrics NV v. Komise (T-59/06), Stempher BV a
Koninklijke Verpakkingsindustrie Stempher CV v. Komise (T-68/06), Groupe Gascogne SA v. Komise (T-72/06),
Plasticos Espafioles SA (ASPLA) v. Komise (T-76/06), Alvarez SA v. Komise (T-78/06) a Sachsa Verpackung GmbH v.
Komise (T-79/06), viz rovnéz CP 121/11. Ve vécech Trioplast Wittenheim SA v. Komise (T-26/06), Trioplast Industrier v.
Komise (T-40/06), UPM-Kymmene Oyj v. Komise (T-53/06), FLS Plast v. Komise (T-64/06) a FLSmidth v. Komise (T-
65/06), které se rovnéz vazi k této kartelové dohodé, Tribunal pfijal rozsudky dne 13. zafi 2010, respektive 6. bfezna
2012.

3 Byly podany rovnéz kasacéni opravné prostfedky proti rozsudkim pfijatym ve vécech T-64/06, T-65/06, T-76/06 a T-
78106 (viz véci C-243/12 P, C-238/12 P, C-35/12 P et C-36/12 P, které se momentalné pfezkoumavaiji).
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o dotcené kartelové dohodé, tyto dvé spolecCnosti jiz netvofily stejny podnik. Poté, co Kendrion
prodala svou dcefinou spole¢nost, musi byt tedy maximalni vySe pokuty uklddand za ucast na
kartelové dohodé, ktera odpovida 10 % rocniho obratu dotyéné spole€nosti, vypoctena pro kazdou
Z obou spole¢nosti odliSné.

Soudni dvur dale prezkoumal, zda v projednavanych vécech mohou mit vliv argumenty téchto tfi
spole¢nosti, podle kterych délka fizeni pfed Tribunalem byla nepfiméfené dlouhd a z tohoto
ddvodu jim zpUsobila ajmy.

V tomto ohledu Soudni dvar zaprvé pfipomina, Zze pokud nepfiméfena délka fizeni neméla vliv na
feSeni sporu, nemlze nedodrzeni pfiméfené Ihity rozhodovani vést ke zruSeni napadeného
rozsudku vramci kasaéniho opravného prostfedku. Pfitom v projednavané véci dotyéné
spolecnosti neposkytly Soudnimu dvoru zadnou indicii, které by prokazovala, ze nedodrzeni
pfiméfené lhaty rozhodovani Tribunalem mohlo mit vliv na vyfeSeni sporQ, o kterych rozhodoval.
V dusledku toho Soudni dvar zamitl zadosti spole€nosti, aby z tohoto dlvodu zruSil rozsudky
Tribunalu.

Zadruhé Soudni dvdr uved|, Ze Zadost o nahradu $kody podana proti Unii* pfedstavuje v rozsahu,
v némz mize pokryt vSechny situace prekroCeni pfiméfené délky fizeni, u€inny a obecny
prostfedek napravy k uplatnéni a sankcionovani takového poruseni. Vyvodil z toho, Ze zadost o
nahradu Skody zpusobené nedodrzenim pfimérené lhity rozhodovani Tribunalem nemiize
byt predlozena pfimo Soudnimu dvoru v ramci kasaéniho opravného prostredku, ale musi
byt predlozena ve formé zaloby na nahradu skody u samotného Tribunalu. V ramci takové
Zaloby pfislusi Tribundlu, aby v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci posoudil, zda byla
dodrzena zasada pfiméfené Ihlty. Tribunalu rovnéz pfislusi posoudit, zda doty¢ni ucastnici fizeni
skute¢né utrpéli Skody z dlivodu poruseni jejich prava na ucinnou soudni ochranu.

V tomto kontextu Soudni dvlr zduraznil, Zze pfi posouzeni zalob na nahradu Skody musi Tribunal
zohlednit obecné zasady pouzitelné v pravnich fadech c&lenskych statd pfi projednani Zalob
zakladajicich se na podobnych poruenich. Musi se zejména snazit zjistit, zda je mozné urcit
kromé& existence majetkové Ujmy téz existenci nemajetkové ujmy, kterou dotéeny ucastnik fizeni
utrpél prfekro€enim Ihity a ktera musi byt pfipadné pfedmétem pfimérené nahrady Skody.

Po tomto upfesnéni Soudni dvur v projednavaném pfipadé konstatoval, Zze délka projednani
dotéenych véci Tribunalem, ktera Cinila pfiblizné 5 let a 9 mésici, nemize byt odivodnéna
zadnou okolnosti souvisejici s témito vécmi. Nepfiméfenou délku Fizeni totiz nelze vysvétlit ani
slozitosti spord, ani chovanim ucéastniki fizeni &i zvlastnostmi téchto Fizeni. Za téchto okolnosti
Soudni dvur dospél kzavéru, ze fFizeni pred Tribunalem porusila pravo, které Listina
zakladnich prav Evropské unie priznava ucastnikiim fizeni, aby byly jejich véci rozhodnuty
v primérené Ihaté. Soudni dvlr rovnéz uvedl, Ze poruseni tohoto prava bylo dostateéné zavazné,
a muze tedy zalozit odpovédnost Unie za Skody, které z ného vyplynuly.

Za téchto podminek Soudni dvar zamitl kasaéni opravné prostiedky vSech tfi podnikl v plném
rozsahu.

UPOZORNENI: Proti rozsudku & usneseni Tribunalu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otdzky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvar rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to
soudni fizeni dovoluje, mdze Soudni dvir ve véci vydat sam konecné rozhodnuti. V opaéném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribunalu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho
opravného prostfedku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudkd (C-40/12 P, C-50/12 P a C-58/12 P) se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v
den vyhlaseni.

* Na zakladé &lanku 268 SFEU a &l. 340 druhého pododstavce SFEU.
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Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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