Az Eurépai Unio Birdésaga
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Luxembourg, 2013. november 26.

A C-40/12. P., C-50/12. P., C-58/12. P. sz. igyekben hozott itélet
Gascogne Sack Deutschland GmbH, Kendrion NV és Groupe Gascogne SA
Sajto és Tajékoztatas kontra Bizottsag

A Birésag megerdsiti a Torvényszék itéleteit a Gascogne Sack Deutschland, a
Groupe Gascogne és a Kendrion tarsasagoknak a miianyag ipari zsakok piacan
fennall6 kartellben valo részvételére vonatkozdan

E tarsasdgok mindamellett benyujthatnak kéartéritési kérelmet a Térvényszék el6tti eljaras talzott
id6tartama miatt elszenvedett esetleges karok megtéritésére

A Bizottsag 2005-ben 6sszesen tobb mint 290 millié eur6 6sszegl birsdgot szabott ki szamos
véllalkozassal szemben a miianyag ipari zsakok piacan fennall6 kartellben valé részvételiik miatt*.
A Bizottsag szerint a jogsértés elsésorban Belgium, Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Luxemburg és Hollandia terlletén az arak rogzitésében, kozds &arszamitasi mobdszerek
alkalmazasaban, a piaci részesedések és kvotak felosztasaban, az lgyfelek és megrendelések
elosztasaban, valamint egyedi informaciok cseréjében allt.

Egyes, e kartellben résztvev® vallalkozasok a bizottsagi hatarozat megsemmisitésére, vagy a
vellk szemben kiszabott birsdgok csokkentésére irdnyulé keresetet nydjtottak be a
Torvényszékhez. A Toérvényszék 2011. november 16-an hozott itéleteiben? hatarozott e keresetek
egy részérdl, elutasitva a Kendrion NV, a Groupe Gascogne SA és a Sachsa Verpackung GmbH
(jelenleg Gascogne Sack Deutschland GmbH) tarsasagok altal benyuijtott kereseteket. Ekképpen
az e tarsasagokkal szemben kiszabott birsagok 6sszege valtozatlan maradt.

E harom vallalkozas a Térvényszék itéletei ellen fellebbezést nyujtott be a Birdsaghoz®.

A mai napon hozott itéletekben a Birdsag elészor is emlékeztet arra, hogy amennyiben egy
anyavallalat 100%-os t6kerészesedéssel rendelkezik a versenyszabalyokat megsért6
leanyvallalatdban, fennall azon egyszerl vélelem, mely szerint az anyavallalat ténylegesen
meghatérozé befolyast gyakorol a leanyvéllalata magatartasara. igy a Bizottsag megaéllapithatja az
anyavallalat egyetemleges felel6sségét a leanyvallalataval szemben kiszabott birsdg megfizetését
illetéen.

Ugyanakkor mas a helyzet, ha az anyavallalat bizonyitékokat terjeszt el6 annak alatamasztasara,
hogy a leanyvallalata 6nall6 piaci magatartast folytat. Mivel azonban a Groupe Gascogne és a
Kendrion nem nyujtottak be ilyen bizonyitékot, a Birésag megerdsiti, hogy a Bizottsag

1Az [EK] 81. cikk alkalmazéséara vonatkozé eljarashan (COMP/38354 — ,ipari zsakok”-ligy) 2005. november 30-an hozott
C (2005) 4634 végleges bizottsagi hatarozat (HL L 282., 41. 0.).

ZA Torvényszék a T-51/06. sz., Fardem Packaging BV kontra Bizottsag tgyben, a T-54/06. sz., Kendrion NV kontra
Bizottsag Uigyben, a T-55/06. és T-66/06. sz., RKW SE kontra Bizottsag és JM Gesellschaft furr industrielle Beteiligungen
mbH & Co. KGaA kontra Bizottsag egyesitett tigyekben, a T-59/06. sz.,Low & Bonar plc és Bonar Technical Fabrics NV
kontra Bizottsag tigyben, a T-68/06. sz.,Stempher BV és Koninklijke Verpakkingsindustrie Stempher CV kontra Bizottsag
iigyben, a T-72/06. sz., Groupe Gascogne SA kontra Bizottsag ligyben, a T-76/06. sz., Plasticos Espafioles SA (ASPLA)
kontra Bizottsag Ugyben, a T-78/06.sz., Alvarez SA kontra Bizottsag uUgyben, valamint a T-79/06.sz., Sachsa
Verpackung GmbH kontra Bizottsag (gyben 2011. november 16-an hozott itéletei, lasd még a 121/11. sz.
sajtokozleményt. A T-26/06. sz.,Trioplast Wittenheim SA kontra Bizottsag tUgyben, a T-40/06. sz., Trioplast Industrier
kontra Bizottsag igyben, a T-53/06. sz., UPM-Kymmene Oyj kontra Bizottsag Gigyben, a T-64/06. sz., FLS Plast kontra
Bizottsag tigyben, valamint a T-65/06. sz.,FLSmidth kontra Bizottsag ligyben, melyek szintén e kartellhez kapcsol6dnak,
a Torvényszék 2010. szeptember 13-an és 2012. marcius 6-an hozott itéletet.

% A T-64/06., T-65/06., T-76/06. és T-78/06. sz. tigyekben hozott itéletekkel szemben is nyijtottak be fellebbezést (lasd a
jelenleg folyamatban 1évé C-243/12. P., C-238/12. P., C-35/12. P. és a C-36/12. P. sz. ligyeket).
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megallapithatta a felel6sséglket a leanyvallalataik, a Sacha Verpackung és a Fardem Packaging
altal elkdvetett jogsértésért. A Birésag megjegyzi tovabba, hogy azon tény, miszerint a Kendrionnal
szemben kiszabott birsdg 0sszege (34 millio eurd) jelentésen meghaladja a leanyvallalataval
szemben kiszabott birsagét (2,2 milli6 eurd), azon koérilménnyel magyardazhatd, hogy a
Bizottsagnak a széban forgd kartellel kapcsolatban hozott hatarozata elfogadasanak idépontjaban
e két tarsasdg mar nem képezett egyetlen vallalkozast. Ekképpen azt kdvetdéen, hogy a Kendrion
eladta leanyvallalatat, a kartellben valo részvételért kiszabhatd birsag maximalis 6sszegét, mely az
érintett tarsasag éves forgalma 10%-anak felel meg, a két tarsasag esetében kulon kell
kiszamitani.

A Birdsag ezt kdvetéen megvizsgalja, hogy a jelen Ugyekre hatassal lehet-e a harom tarsaség
azon érve, mely szerint a Torvényszék elbtti eljaras tulsagosan elhlizodott, és ezen okbdl karokat
szenvedtek.

E tekintetben a Birdsag el6szor is arra emlékeztet, hogy az eljaras elhtizédasanak a jogvita
kimenetelére gyakorolt hatdsa hianyaban az ésszer(i idén bellli hatarozathozatal elmulasztasa
nem vezethet a megtamadott itélet fellebbezés keretében vald hatalyon kivil helyezéséhez. A
jelen esetben az érintett tarsasagok nem terjesztettek a Birésag elé semmi olyan ténykorilmeényt,
mely aldtdmasztana, hogy az ésszer( id6én bellli hatarozathozatal Toérvényszék altali be nem
tartasa hatast gyakorolt volna a Toérvényszék el6tti jogvitak kimenetelére. Kdvetkezésképpen a
Birésag elutasitia a tarsasagok Torvényszék itéletének ezen okbdl térténd hatalyon Kivdl
helyezésére iranyul6 kérelmét.

Masodsorban a Bir6sag megaéllapitja, hogy az Uniéval szembeni kartéritési kereset* hatékony és
altalanosan alkalmazhat6 jogorvoslatot biztosit az ilyen eljarasi szabalytalansagra valé hivatkozas
és annak szankcionalasa tekintetében, mivel az eljarasok ésszer( id6tartamanak tallépésére
vonatkozo6 barmely helyzetre alkalmazhat6. A Birosag ebbdl azon kdvetkeztetést vonja le, hogy az
ésszerii idén beliilli hatarozathozatal Torvényszék altali elmulasztasabol eredd kar
megtéritése iranti kérelmet nem lehet fellebbezés forméajaban kozvetlenil a Birésag elé
terjeszteni, hanem azt kartéritési kereset formajdban magahoz a Torvényszékhez kell
benydjtani. Az ilyen kereset keretében a Térvényszéknek az egyes ugyek sajatos korilményeinek
figyelembevételével kell megdllapitania, hogy tiszteletben tartotta-e az ésszer(i idén belili
hatarozathozatal elvét. Ugyancsak a Torvényszék feladata annak értékelése, hogy az érintett felek
ténylegesen szenvedtek-e kart a hatékony birdi jogvédelemhez valé joguk sérelme okan.

Ezen 6sszefliggésben a Bir6sadg hangsulyozza, hogy a kartérités irdnti keresetek értékelésekor a
Torvényszéknek figyelembe kell vennie a hasonlé jogsértésekre alapitott keresetek elbiralasa
tekintetében a tagallamok jogrendjében alkalmazandé Aaltalanos elveket. A Torvényszéknek
kuloéndsen azt kell vizsgalnia, hogy a vagyoni kar létezésén feliil azonosithaté-e olyan nem vagyoni
kar, amely az eljaras id6tartamanak elhuzdédasa altal érintett feleket érte, és amely adott esetben
megfeleld kartéritést alapoz meg.

Mindemellett a Bir6sag megéllapitia, hogy a jelen esetben a szdban fog6é Ugyekben a
Torvényszék el6tti eljaras idétartama — amely majdnem 5 év és 9 hénap volt — nem igazolhat6
az ugyek egyetlen sajatos korilményével sem. Sem az lgyek bonyolultsaga, sem a felek
magatartasa, sem az eljarasok sajatossagai nem indokoljak az eljarasok tulzott idétartamat. E
korulmeények kozott a Birosag megallapitotta, hogy a Torvényszék elétti eljarasok megsértették
a felek Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja altal biztositott jogat arra, hogy ugyiiket ésszeri idén
beltl targyaljak. A Bir6sag megjegyzi tovabba, hogy e jog megsértése kelléen sulyos
jogsértésnek minésil, és ekképpen megalapozhatja az Unié felel6sségét az e jogsértésbél eredd
karokat illetben.

E korllmények kozétt a Birosag a harom vallalkozas éaltal benyujtott fellebbezéseket teljes
egészikben elutasitja.

* Az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan.
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Emlékeztetd: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Bir6saghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhat6 és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésag a jogvitat maga is érdemben eldontheti. Ellenkezd esetben a Birdsag az Ugyet visszautalja a
Torvényszeék elé, amely kdtve van a fellebbezési eljaras soran a Birdsag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itéletek (C-40/12. P., C-50/12. P. és C-58/12. P. sz.) teljes szévege megtalalhat6 a
CURIA honlapon

Sajtéfelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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