Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 150/13
V Luxemburgu 26. novembra 2013

Rozsudky vo veciach C-40/12 P, C-50/12 P a C-58/12 P
Gascogne Sack Deutschland GmbH, Kendrion NV a Groupe Gascognhe
Tla¢ a informéacie SA/Komisia

Sudny dvor potvrdil rozsudky VSeobecného sudu o ucasti spoloénosti Gascogne
Sack Deutschland, Groupe Gascogne a Kendrion na karteli na trhu s plastovymi
priemyselnymi vrecami

Tieto spolocnosti vSak méZu podat Zaloby o nahradu Skody smerujtice k nahrade pripadnej skody,
ktord im bola spésobena z dévodu neprimeranej diZzky konania pred Vseobecnym stdom

V roku 2005 Komisia ulozila viacerym podnikom pokuty v celkovej vyske presahujucej 290 milibnov
eur z dévodu ich u&asti na karteli na trhu s plastovymi priemyselnymi vrecami.! Podla Komisie
porusenie spocCivalo najma v stanovovani pevnych cien a zavedeni spolocnych modelov na
vypocCet cien, rozdeleni trhov, pridelovani predajnych kvot, pridelovani zakaznikov, obchodov
a objednavok avo vymene informacii v Belgicku, Nemecku, Spanielsku, vo Francizsku,
v Luxembursku a Holandsku.

Niektoré podniky, ktoré sa zucastnili tohto kartelu, podali na VSeobecny sud zaloby, v ktorych
navrhuju zruSenie rozhodnutia Komisie alebo zniZenie vySky pokut, ktoré im boli ulozené.
V&eobecny sud rozsudkami vydanymi 16. novembra 2011° rozhodol o niektorych z tychto Zalob
a zamietol Zzaloby podané spolo¢nostami Kendrion NV, Groupe Gascogne SA a Sachsa
Verpackung GmbH (teraz Gascogne Sack Deutschland GmbH). Pokuty ulozené tymto
spolo¢nostiam zostali nezmenené.

Tieto tri spolo&nosti podali proti rozsudkom VSeobecného sudu odvolania na Sudny dvor.®

Sudny dvor vo svojich rozsudkoch vydanych v dnesny den najskér pripomina, ze ked materska
spolo¢nost vlastni 100 % zakladného imania svojej dcérskej spolocnosti, ktora porusila pravidla
hospodarskej sutaze, plati vyvratitelna domnienka, Ze tato materska spolo€nost’ v skuto€nosti
vykonava rozhodujuci vplyv na spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti (bod 38 rozsudku 58/12 P).
Komisia teda mbze voci materskej spolo€nosti vyvodit solidarnu zodpovednost za zaplatenie
pokuty, ktora bola uloZena jej dcérskej spolocnosti.

Rozhodnutie Komisie K(2005) 4634 v kone¢nom zneni z 30. novembra 2005 tykajice sa konania podla
¢lanku 81 [ES] (vec COMP/F/38.354 — Priemyselné vrecia) (U. v. EU L 282, s. 41).

Rozsudky VSeobecného sudu zo 16. novembra 2011 vo veciach Fardem Packaging BV/Komisia (T-51/06), Kendrion
NV/Komisia (T-54/06), v spojenych veciach RKW SE/Komisia a JM Gesellschaft fur industrielle Beteiligungen mbH
& Co. KGaA/Komisia (T-55/06 et T-66/06), Low & Bonar plc a Bonar Technical Fabrics NV/Komisia (T-59/06),
Stempher BV a Koninklijke Verpakkingsindustrie Stempher CV/Komisia (T-68/06), Groupe Gascogne SA/Komisia (T-
72/06), Plasticos Espafioles SA (ASPLA)/Komisia (T-76/06), Alvarez SA/Komisia (T-78/06) a Sachsa Verpackung
GmbH/Komisia (T-79/06), pozri tiez TK &. 121/11. Vo veciach Trioplast Wittenheim SA/Komisia (T-26/06), Trioplast
Industrier/Komisia  (T-40/06), UPM-Kymmene Oyj/Komisia (T-53/06), FLS Plast/Komisia (T-64/06)
a FLSmidth/Komisia (T-65/06), ktoré tiez suvisia stymto kartelom, VSeobecny sid vydal svoje rozsudky
13. septembra 2010 a 6. marca 2012.

Odvolania boli podané tiez proti rozsudkom vydanym vo veciach T-64/06, T-65/06, T-76/06 a T-78/06 (pozri veci C-
243/12 P, C-238/12 P, C-35/12 P a C-36/12 P, ktoré sa v sucasnosti prejednavaju).
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To v8ak neplati, ak tato materska spolo€nost’ predlozi dostatocné dbkazy, ktoré preukazuju, ze jej
dcérska spoloCnost sa na trhu sprava samostatne. KedZe spolo¢nostiam Groupe Gascogne
a Kendrion sa nepodarilo predlozit takyto dékaz, Sudny dvor potvrdzuje, Ze Komisia im mohla
pripisat zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustili ich dcérske spolo¢nosti, a to spolo€nosti
Sachsa Verpackung a Fardem Packaging. Sudny dvor dalej uvadza, ze skutoCnost, ze pokuta
ulozena spolocnosti Kendrion (34 milibnov eur) je vyrazne vy$Sia ako pokuta ulozena jej dcérskej
spolo¢nosti (2,2 milibna eur), mozno vysvetlit tym, ze ku drfu prijatia rozhodnutia Komisie
tykajuceho sa predmetného kartelu uz tieto dve spolo¢nosti nevytvarali rovnaky podnik. Po tom,
ako spolo¢nost Kendrion predala svoju dcérsku spolo¢nost, treba teda maximalnu vySku pokuty,
ktoru mozno ulozZit' za u€ast’ na karteli a ktora sa rovna 10 % ro¢ného obratu dotknutej spolo¢nosti,
vypocitat samostatne pre kazdu z tychto dvoch spolo¢nosti.

Sudny dvor dalej preskumal, ¢&i tvrdenie troch spolo¢nosti, podla ktorého konanie pred
VSeobecnym sudom trvalo neprimerane dliho a z tohto dévodu im spésobilo ujmu, méze mat’ vplyv
na prejednavané veci.

V tejto suvislosti Stdny dvor v prvom rade pripomina, Ze pokial neprimerana dizka konania nema
nijaky vplyv na rieSenie sporu, nedodrzanie primeranej lehoty na rozhodnutie nembze viest
k zruSeniu napadnutého rozsudku v ramci odvolania. V prejednavanych veciach vSak dotknuté
spoloCnosti nepredlozili Sudnemu dvoru nijaka indiciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze nedodrzanie
primeranej lehoty na rozhodnutie VSeobecnym sudom mohlo mat’ nejaky vplyv na rieSenie sporov,
ktoré mu boli predlozené. Preto Sudny dvor zamieta navrhy spolo€nosti, ktoré smeruju k zruSeniu
rozsudkov V8eobecného sudu z tohto dovodu.

V druhom rade Sudny dvor uvadza, Ze Zaloba o nahradu $kody podana proti Unii* predstavuje
v rozsahu, v akom sa méze vztahovat na vSetky pripady prekroCenia primeranej lehoty, u&inny
a vSeobecny prostriedok napravy na uplatnenie a sankcionovanie takéhoto porusenia. Sudny dvor
z toho odvodzuje, Zze navrh na nahradu Skody spésobenej nedodrzanim primeranej lehoty na
rozhodnutie VSeobecnym sidom nemozno podat’ priamo na Sudny dvor v ramci odvolania,
ale treba ho podat’ na samotny VSeobecny sud prostrednictvom zaloby o nahradu Skody.
V ramci takejto zaloby VSeobecnému sudu prinalezi posudit v zavislosti od okolnosti vlastnych
kazdej veci, Ci dodrzal zasadu rozhodnutia v primeranej lehote. V8eobecnému sudu prinalezi tiez
posudit, ¢i dotknutym ucastnikom konania skuto¢ne vznikla ujma z dévodu poruSenia ich prava na
u€innu sudnu ochranu.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdoérazhuje, ze V8eobecnému sudu pri posudeni zaldb o nahradu
Skody prinalezi zohladnit zasady spoloéné pre pravne poriadky Clenskych Statov, pokial ide
0 rozhodovanie o Zalobach zaloZenych na podobnych porudeniach. V3eobecny sud musi najma
zistit, ¢i mozno identifikovat okrem majetkovej ujmy aj nemajetkovu ujmu, ktoru dotknuti ucastnici
konania utrpeli prekro¢enim lehoty a ktora by mala pripadne byt predmetom primeranej nahrady.

Vzhladom na to Sudny dvor kon$tatuje, e vdanom pripade nemozno dizku konani
v predmetnych veciach pred VSeobecnym sudom, ktora sa natiahla na 5 rokov a 9 mesiacov,
odévodnit’ nijakymi okolnostami suvisiacimi s tymito vecami. Neprimerant dizku nemozno
vysvetlovat' ani zlozitostou sporov, ani spravanim ucastnikov konania a ani vyskytom prekazok
v konani. S ohfadom na uvedené Sudny dvor konstatoval, Ze konanie na VSeobecnom sude
porusilo pravo na rozhodnutie o veci v primeranej lehote, ktoré Charta zékladnych prav
Europskej Unie priznava uéastnikom konania. Sudny dvor tieZ uvadza, Zze poruSenie tohto
prava je dostatoCne zavazné, a mbéze teda zaloZit zodpovednost Unie za Skody, ktoré z neho
pripadne vyplynuli.

Za tychto okolnosti Sudny dvor zamietol odvolania troch podnikov v celom rozsahu.

4 Na zéklade &lanku 268 ZFEU a &lanku 340 druhého odseku ZFEU.
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UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, moze
Sudny dvor vydat konecny rozsudok sam. V opaénom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Suadny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie rozsudkov (C-40/12 P, C-50/12 P a C-58/12 P) sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA
v deri vyhlasenia rozsudkov.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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