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TLAČOVÉ KOMUNIKÉ č. 150/13 

V Luxemburgu 26. novembra 2013 

Rozsudky vo veciach C-40/12 P, C-50/12 P a C-58/12 P 
Gascogne Sack Deutschland GmbH, Kendrion NV a Groupe Gascogne 

SA/Komisia 

 

Súdny dvor potvrdil rozsudky Všeobecného súdu o účasti spoločností Gascogne 
Sack Deutschland, Groupe Gascogne a Kendrion na karteli na trhu s plastovými 

priemyselnými vrecami 

Tieto spoločnosti však môžu podať žaloby o náhradu škody smerujúce k náhrade prípadnej škody, 
ktorá im bola spôsobená z dôvodu neprimeranej dĺžky konania pred Všeobecným súdom 

V roku 2005 Komisia uložila viacerým podnikom pokuty v celkovej výške presahujúcej 290 miliónov 
eur z dôvodu ich účasti na karteli na trhu s plastovými priemyselnými vrecami.1 Podľa Komisie 
porušenie spočívalo najmä v stanovovaní pevných cien a zavedení spoločných modelov na 
výpočet cien, rozdelení trhov, prideľovaní predajných kvót, prideľovaní zákazníkov, obchodov 
a objednávok a vo výmene informácií v Belgicku, Nemecku, Španielsku, vo Francúzsku, 
v Luxembursku a Holandsku. 
 
Niektoré podniky, ktoré sa zúčastnili tohto kartelu, podali na Všeobecný súd žaloby, v ktorých 
navrhujú zrušenie rozhodnutia Komisie alebo zníženie výšky pokút, ktoré im boli uložené. 
Všeobecný súd rozsudkami vydanými 16. novembra 20112 rozhodol o niektorých z týchto žalôb 
a zamietol žaloby podané spoločnosťami Kendrion NV, Groupe Gascogne SA a Sachsa 
Verpackung GmbH (teraz Gascogne Sack Deutschland GmbH). Pokuty uložené týmto 
spoločnostiam zostali nezmenené. 
 
Tieto tri spoločnosti podali proti rozsudkom Všeobecného súdu odvolania na Súdny dvor.3 
 
Súdny dvor vo svojich rozsudkoch vydaných v dnešný deň najskôr pripomína, že keď materská 
spoločnosť vlastní 100 % základného imania svojej dcérskej spoločnosti, ktorá porušila pravidlá 
hospodárskej súťaže, platí vyvrátiteľná domnienka, že táto materská spoločnosť v skutočnosti 
vykonáva rozhodujúci vplyv na správanie svojej dcérskej spoločnosti (bod 38 rozsudku 58/12 P). 
Komisia teda môže voči materskej spoločnosti vyvodiť solidárnu zodpovednosť za zaplatenie 
pokuty, ktorá bola uložená jej dcérskej spoločnosti. 
 

                                                 
1
  Rozhodnutie Komisie K(2005) 4634 v konečnom znení z 30. novembra 2005 týkajúce sa konania podľa 

článku 81 [ES] (vec COMP/F/38.354 – Priemyselné vrecia) (Ú. v. EÚ L 282, s. 41). 

2
  Rozsudky Všeobecného súdu zo 16. novembra 2011 vo veciach Fardem Packaging BV/Komisia (T-51/06), Kendrion 

NV/Komisia (T-54/06), v spojených veciach RKW SE/Komisia a JM Gesellschaft für industrielle Beteiligungen mbH 
& Co. KGaA/Komisia (T-55/06 et T-66/06), Low & Bonar plc a Bonar Technical Fabrics NV/Komisia (T-59/06), 
Stempher BV a Koninklijke Verpakkingsindustrie Stempher CV/Komisia (T-68/06), Groupe Gascogne SA/Komisia (T-
72/06), Plasticos Españoles SA (ASPLA)/Komisia (T-76/06), Álvarez SA/Komisia (T-78/06) a Sachsa Verpackung 
GmbH/Komisia (T-79/06), pozri tiež TK č. 121/11. Vo veciach Trioplast Wittenheim SA/Komisia (T-26/06), Trioplast 
Industrier/Komisia (T-40/06), UPM-Kymmene Oyj/Komisia (T-53/06), FLS Plast/Komisia (T-64/06) 
a FLSmidth/Komisia (T-65/06), ktoré tiež súvisia s týmto kartelom, Všeobecný súd vydal svoje rozsudky 
13. septembra 2010 a 6. marca 2012. 

3
  Odvolania boli podané tiež proti rozsudkom vydaným vo veciach T-64/06, T-65/06, T-76/06 a T-78/06 (pozri veci C-

243/12 P, C-238/12 P, C-35/12 P a C-36/12 P, ktoré sa v súčasnosti prejednávajú). 
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To však neplatí, ak táto materská spoločnosť predloží dostatočné dôkazy, ktoré preukazujú, že jej 
dcérska spoločnosť sa na trhu správa samostatne. Keďže spoločnostiam Groupe Gascogne 
a Kendrion sa nepodarilo predložiť takýto dôkaz, Súdny dvor potvrdzuje, že Komisia im mohla 
pripísať zodpovednosť za porušenie, ktorého sa dopustili ich dcérske spoločnosti, a to spoločnosti 
Sachsa Verpackung a Fardem Packaging. Súdny dvor ďalej uvádza, že skutočnosť, že pokuta 
uložená spoločnosti Kendrion (34 miliónov eur) je výrazne vyššia ako pokuta uložená jej dcérskej 
spoločnosti (2,2 milióna eur), možno vysvetliť tým, že ku dňu prijatia rozhodnutia Komisie 
týkajúceho sa predmetného kartelu už tieto dve spoločnosti nevytvárali rovnaký podnik. Po tom, 
ako spoločnosť Kendrion predala svoju dcérsku spoločnosť, treba teda maximálnu výšku pokuty, 
ktorú možno uložiť za účasť na karteli a ktorá sa rovná 10 % ročného obratu dotknutej spoločnosti, 
vypočítať samostatne pre každú z týchto dvoch spoločností. 
 
Súdny dvor ďalej preskúmal, či tvrdenie troch spoločností, podľa ktorého konanie pred 
Všeobecným súdom trvalo neprimerane dlho a z tohto dôvodu im spôsobilo ujmu, môže mať vplyv 
na prejednávané veci. 
 
V tejto súvislosti Súdny dvor v prvom rade pripomína, že pokiaľ neprimeraná dĺžka konania nemá 
nijaký vplyv na riešenie sporu, nedodržanie primeranej lehoty na rozhodnutie nemôže viesť 
k zrušeniu napadnutého rozsudku v rámci odvolania. V prejednávaných veciach však dotknuté 
spoločnosti nepredložili Súdnemu dvoru nijakú indíciu, z ktorej by vyplývalo, že nedodržanie 
primeranej lehoty na rozhodnutie Všeobecným súdom mohlo mať nejaký vplyv na riešenie sporov, 
ktoré mu boli predložené. Preto Súdny dvor zamieta návrhy spoločností, ktoré smerujú k zrušeniu 
rozsudkov Všeobecného súdu z tohto dôvodu. 
 
V druhom rade Súdny dvor uvádza, že žaloba o náhradu škody podaná proti Únii4 predstavuje 
v rozsahu, v akom sa môže vzťahovať na všetky prípady prekročenia primeranej lehoty, účinný 
a všeobecný prostriedok nápravy na uplatnenie a sankcionovanie takéhoto porušenia. Súdny dvor 
z toho odvodzuje, že návrh na náhradu škody spôsobenej nedodržaním primeranej lehoty na 
rozhodnutie Všeobecným súdom nemožno podať priamo na Súdny dvor v rámci odvolania, 
ale treba ho podať na samotný Všeobecný súd prostredníctvom žaloby o náhradu škody. 
V rámci takejto žaloby Všeobecnému súdu prináleží posúdiť v závislosti od okolností vlastných 
každej veci, či dodržal zásadu rozhodnutia v primeranej lehote. Všeobecnému súdu prináleží tiež 
posúdiť, či dotknutým účastníkom konania skutočne vznikla ujma z dôvodu porušenia ich práva na 
účinnú súdnu ochranu. 
 
V tejto súvislosti Súdny dvor zdôrazňuje, že Všeobecnému súdu pri posúdení žalôb o náhradu 
škody prináleží zohľadniť zásady spoločné pre právne poriadky členských štátov, pokiaľ ide 
o rozhodovanie o žalobách založených na podobných porušeniach. Všeobecný súd musí najmä 
zistiť, či možno identifikovať okrem majetkovej ujmy aj nemajetkovú ujmu, ktorú dotknutí účastníci 
konania utrpeli prekročením lehoty a ktorá by mala prípadne byť predmetom primeranej náhrady. 
 
Vzhľadom na to Súdny dvor konštatuje, že v danom prípade nemožno dĺžku konaní 
v predmetných veciach pred Všeobecným súdom, ktorá sa natiahla na 5 rokov a 9 mesiacov, 
odôvodniť nijakými okolnosťami súvisiacimi s týmito vecami. Neprimeranú dĺžku nemožno 
vysvetľovať ani zložitosťou sporov, ani správaním účastníkov konania a ani výskytom prekážok 
v konaní. S ohľadom na uvedené Súdny dvor konštatoval, že konanie na Všeobecnom súde 
porušilo právo na rozhodnutie o veci v primeranej lehote, ktoré Charta základných práv 
Európskej únie priznáva účastníkom konania. Súdny dvor tiež uvádza, že porušenie tohto 
práva je dostatočne závažné, a môže teda založiť zodpovednosť Únie za škody, ktoré z neho 
prípadne vyplynuli. 
 
Za týchto okolností Súdny dvor zamietol odvolania troch podnikov v celom rozsahu. 
 
 

 

                                                 
4
  Na základe článku 268 ZFEÚ a článku 340 druhého odseku ZFEÚ. 
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UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu Všeobecného súdu je možné na Súdny dvor podať 
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na právne otázky. Odvolanie v zásade nemá odkladný účinok. Ak je 
prípustné a dôvodné, Súdny dvor zruší rozhodnutie Všeobecného súdu. Ak to stav konania dovoľuje, môže 
Súdny dvor vydať konečný rozsudok sám. V opačnom prípade vráti vec na rozhodnutie Všeobecnému súdu, 
ktorý je viazaný rozhodnutím, ktoré Súdny dvor vydal v rámci odvolacieho konania. 

 

Neoficiálny dokument pre potreby médií, ktorý nezaväzuje Súdny dvor. 

Úplné znenie rozsudkov (C-40/12 P, C-50/12 P a C-58/12 P) sa uverejňuje na internetovej stránke CURIA 
v deň vyhlásenia rozsudkov. 

Kontaktná osoba pre tlač: Balázs Lehóczki  (+352) 4303 5499 
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