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Hotararea in cauzele C-40/12 P, C-50/12 P si C-58/12 P
Gascogne Sack Deutschland GmbH, Kendrion NV si Groupe Gascogne
Presa si informare SA/Comisia

Curtea confirma hotararea Tribunalului privind participarea societatilor Gascogne
Sack Deutschland, Groupe Gascogne si Kendrion la o intelegere pe piata sacilor
industriali din plastic

Aceste societéti pot introduce insé actiuni in despagubire pentru repararea eventualelor prejudicii
pe care le-ar fi suportat din cauza duratei excesive a procedurii desfasurate in fata Tribunalului

Tn anul 2005, Comisia a aplicat amenzi avand un cuantum total de peste 290 de milioane de euro
mai multor intreprinderi pentru participarea acestora la o intelegere pe piata sacilor industriali din
plastic1. In opinia Comisiei, incalcarea a constat in principal in fixarea preturilor si aplicarea unor
modele comune de calculare a acestora, repartizarea pietelor, alocarea de cote de vanzare,
repartizarea clientilor, a afacerilor si a comenzilor, si, in sfarsit, schimbul de informatii in Belgia,
Germania, Spania, Franta, Luxemburg si Tarile de Jos.

Anumite ntreprinderi care au participat la aceasta intelegere au introdus la Tribunal actiuni prin
care au solicitat anularea deciziei Comisiei sau reducerea amenzilor care le-au fost aplicate. Prin
hotararile pronuntate la 16 noiembrie 20112, Tribunalul s-a pronuntat asupra unei parti din aceste
actiuni, respingand actiunile introduse de societatile Kendrion NV, Groupe Gascogne SA si Sachsa
Verpackung GmbH (devenita intre timp Gascogne Sack Deutschland GmbH). Astfel, cuantumurile
amenzilor impuse acestor societati au ramas neschimbate.

Cele trei intreprinderi au introdus la Curtea de Justitie recursuri impotriva hotaréarilor Tribunalului3.

In hotararile pronuntate astazi, Curtea aminteste mai intai ca, atunci cand o societate-mama detine
integral capitalul social al filialei sale care a savarsit o incalcare a normelor de concurenta, exista o
prezumtie simpla potrivit careia aceastd societate-mama exercitd efectiv o influentd decisiva
asupra comportamentului filialei sale. Astfel, Comisia poate considera societatea-mama
raspunzatoare in solidar pentru plata amenzii aplicate filialei sale.

Situatia este nsa diferitd atunci cand societatea-mama prezintd elemente de proba care
demonstreaza ca filiala acesteia se comporta in mod autonom pe piata. Cu toate acestea, intrucét
Groupe Gascogne si Kendrion nu au prezentat o asemenea proba, Curtea confirma posibilitatea
Comisiei de a fi stabilit in sarcina acestora raspunderea pentru incalcarea savarsita de filiala
fiecareia, respectiv Sachsa Verpackung si Fardem Packaging. Curtea araté deopotriva ca situatia
in care cuantumul amenzii aplicate Kendrion (34 de milioane de euro) depaseste cu mult

! Decizia C(2005) 4634 final a Comisiei din 30 noiembrie 2005 privind o procedura in temeiul articolului 81 [CE] (cazul
COMP/F/38.354 — Saci industriali) (JO L 282, p. 41).

%2 Hotararile Tribunalului din 16 noiembrie 2011 in cauzele Fardem Packaging BV/Comisia (T-51/06), Kendrion
NV/Comisia (T-54/06), cauzele conexate RKW SE/Comisia si JM Gesellschaft flr industrielle Beteiligungen mbH & Co.
KGaA/Comisia (T-55/06 si T-66/06), Low & Bonar plc si Bonar Technical Fabrics NV/Comisia (T-59/06), Stempher BV si
Koninklijke Verpakkingsindustrie Stempher CV/Comisia (T-68/06), Groupe Gascogne SA/Comisia (T-72/06), Plasticos
Espafioles SA (ASPLA)/Comisia (T-76/06), Alvarez SA/Comisia (T-78/06) si Sachsa Verpackung GmbH/Comisia
(T-79/06); a se vedea de asemenea comunicatul de presd nr. 121/11. In cauzele Trioplast Wittenheim SA/Comisia
(T-26/06), Trioplast Industrier/Comisia (T-40/06), UPM-Kymmene Oyj/Comisia (T-53/06), FLS Plast/Comisia (T-64/06) si
FLSmidth/Comisia (T-65/06), care au deopotriva legatura cu aceasta intelegere, Tribunalul a pronuntat hotaréarile la 13
septembrie 2010 si, respectiv, la 6 martie 2012.

% De asemenea, au fost introduse recursuri impotriva hotarérilor pronuntate in cauzele T-64/06, T-65/06, T-76/06 si
T-78/06 (a se vedea cauzele C-243/12 P, C-238/12 P, C-35/12 P si C-36/12 P, in prezent in curs de examinare).
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cuantumul amenzii impuse filialei sale (2,2 milioane de euro) este explicata de imprejurarea ca, la
data adoptarii deciziei Comisiei privind intelegerea in discutie, cele doua societati nu mai
constituiau aceeasi intreprindere. Astfel, dupa ce Kendrion a vandut filiala sa, cuantumul maxim al
amenzii care poate fi impusa pentru participarea la o intelegere, ce corespunde pragului de 10 %
din cifra de afaceri anuala a societatii in cauza, trebuie calculatd in mod diferit pentru fiecare dintre
cele doua societati.

In continuare, Curtea analizeaza daca argumentul invocat de cele trei societati, potrivit caruia
durata procedurii desfasurate in fata Tribunalului ar fi fost excesiv de lunga si, din aceasta cauza,
le-ar fi creat prejudicii, poate avea o influenta in prezentele cauze.

In aceasta privintd, Curtea aminteste, in primul réand, ca in lipsa oricarei influente a duratei
excesive a procedurii asupra solutionarii litigiului, nerespectarea unui termen de solutionare
rezonabil nu poate determina anularea hotarérii atacate in cadrul unui recurs. Or, in speta,
societatile in cauza nu au furnizat Curtii niciun indiciu de natura sa demonstreze ca nerespectarea
de catre Tribunal a unui termen de solutionare rezonabil a putut influenta solutionarea litigiilor cu
care acesta a fost sesizat. Prin urmare, Curtea respinge cererile societatilor prin care se solicita,
pentru acest motiv, anularea hotararilor Tribunalului.

in al doilea rand, Curtea aratd ca orice cerere de despagubire introdusd impotriva Uniunii*
constituie, Tn masura in care poate acoperi toate situatile de depasire a termenului rezonabil al
unei proceduri, un remediu efectiv si de aplicare generalad pentru invocarea si sanctionarea unei
asemenea incalcari. Din aceasta consideratie, Curtea deduce ca o cerere prin care se solicita
repararea prejudiciului cauzat de nerespectarea de catre Tribunal a unui termen de
solutionare rezonabil nu poate fi introdusa direct la Curte in cadrul unui recurs, ci trebuie
introdusa la Tribunal, sub forma unei actiuni in despagubire. In cadrul unei asemenea actiuni,
Tribunalul va avea competenta sa aprecieze, in functie de circumstantele proprii fiecarei cauze,
daca a respectat principiul termenului rezonabil. Tribunalul va avea deopotriva competenta sa
aprecieze daca partile vizate au suferit in mod real prejudicii ca urmare a incalcarii dreptului
acestora la o protectie jurisdictionala efectiva.

In acest context, Curtea subliniaza ca, in cadrul aprecierii actiunilor in despagubire, Tribunalul va
trebui sa ia in considerare principiile generale aplicabile Tn ordinile juridice ale statelor membre
pentru a solutiona actiuni intemeiate pe incalcari similare. In special, Tribunalul va trebui sa
incerce sa identifice, in afara existentei unui prejudiciu material, existenta unui prejudiciu moral pe
care l-ar fi suferit partile afectate de depasirea termenului si care, eventual, ar trebui sa faca
obiectul unei reparatii adecvate.

Astfel, Curtea constata ca, in speta, durata analizarii de catre Tribunal a cauzelor in discutie,
care s-a ridicat la aproape 5 ani si 9 luni, nu poate fi justificata de nicio imprejurare in raport
cu aceste cauze. Intr-adevar, nici complexitatea litigiilor, nici comportamentul partilor, nici
caracterul specific al procedurilor nu explicd durata excesiva a acestora. In aceste imprejurari,
Curtea concluzioneaza ca procedurile desfagurate in fata Tribunalului au incalcat dreptul
conferit partilor de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene de a le fi judecata
cauza intr-un termen rezonabil. Curtea aratd de asemenea ca incalcarea acestui drept este
suficient de grava si poate, asadar, stabili raspunderea Uniunii care ar fi decurs din aceasta.

In aceste conditii, Curtea respinge in totalitate recursurile introduse de cele trei intreprinderi.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizatd cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Dacé este admisibil Si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cadnd cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

* In temeiul articolului 268 TFUE si al articolului 340 al doilea paragraf TFUE.
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Textul integral al hotarérilor (C-40/12 P, C-50/12 P si C-58/12 P) se publicd pe site-ul CURIA in ziua
pronuntarii.
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