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Sentencia en los asuntos C-280/12 P
Consejo / Fulmen y Mahmoudian y C-348/12 P Consejo / Manufacturing
Prensa e Informacion Support & Procurement Kala Naft Co.

El Tribunal de Justicia confirma la validez de los actos del Consejo de la UE por los
gue se congelan los fondos de Kala Naft en el contexto de las medidas restrictivas
adoptadas contra Iran a fin de impedir la proliferacion nuclear

Por el contrario, el Tribunal de Justicia desestima el recurso de casacion interpuesto por el
Consejo contra la sentencia del Tribunal General por la que se anula la inclusién de la sociedad
Fulmen y del Sr. Mahmoudian en la lista de congelacién de fondos

Con vistas a ejercer presion sobre Iran con objeto de que ponga fin a las actividades nucleares
gue crean un riesgo de proliferacién y a la consecucion de vectores de armas nucleares, el
Consejo de la Unién Europea adoptd decisiones y reglamentos que congelan los fondos de las
personas y entidades que considera que estan implicadas en la proliferacion nuclear. Las
personas y entidades afectadas se enumeran en una lista anexa a dichos reglamentos con una
motivacién dada por el Consejo para la inclusién de cada persona o entidad.

Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co. (en lo sucesivo, «Kala Naft») y Fulmen son
dos sociedades iranies. El Sr. Fereydoun Mahmoudian es accionista mayoritario y presidente del
consejo de administraciéon de Fulmen. Mediante decisiones del Consejo, se consideré que ambas
sociedades y el Sr. Mahmoudian habian estado implicadas en el programa nuclear de Irdn y, por
lo tanto, sus hombres habian sido incluidos en la lista que figura en los anexos de los reglamentos
que establecen la inmovilizacion de los fondos de tales personas y entidades.

Estas interpusieron sendos recursos ante el Tribunal General para que se anularan las decisiones
y reglamentos en virtud de los cuales habian sido adoptadas o mantenidas contra ellas las
medidas restrictivas.

Mediante sentencia dictada el 25 de abril de 2012,* el Tribunal General declaré que el Consejo
habia cometido varias violaciones, en particular un error de Derecho en cuanto al concepto de
participacion en la proliferacion nuclear y un error de apreciacion de los hechos, ya que el Consejo
no aporté la prueba de las alegaciones invocadas contra Kala Naft. Por consiguiente, el Tribunal
General anuld los actos del Consejo en la medida en que se referian a Kala Naft.

Mediante sentencia recaida el 21 de marzo de 2012, ? el Tribunal General anulé las decisiones y
reglamentos en lo que atafie a la inclusion en sus listas del nombre de la sociedad Fulmen, y del
Sr. Mahmoudian en su calidad de director de ésta, dado que el Consejo no aport6 la prueba de su
participacién en la proliferacion nuclear.

El Consejo presentd recursos de casacion ante el Tribunal de Justicia con el objeto de que se
anularan estas sentencias del Tribunal General.

Por lo que se refiere a la sentencia Kala Naft, el Tribunal de Justicia examina en primer lugar la
interpretacion realizada por el Tribunal General de las normas generales relativas a los actos
aplicables en materia de medidas restrictivas. A este respecto, declara que el Tribunal General

! Sentencia del Tribunal General de 25 de abril de 2012, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Consejo
T-509/10).

g Sentencia del Tribunal General de 21 de marzo de 2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo (asuntos acumulados
T-439/10 y T-440/10).
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no tuvo en cuenta la evolucién de la normativa de la Unién en materia de medidas
restrictivas y en particular desde la resolucion 1929 (2010) ° del Consejo de Seguridad de la
ONU. En efecto, el Tribunal General buscé un vinculo directo entre las actividades de Kala Naft y
la proliferacion nuclear. Pues bien, el Tribunal de Justicia afirma que las normas generales que
forman parte de la normativa europea posterior a 2010 establecieron la existencia de dicho vinculo
por la mera adquisicibn de bienes y tecnologias prohibidas. Asi, esta normativa precisa
expresamente que las medidas restrictivas deben ser aplicadas a quienes participan, estan
directamente asociados o prestan apoyo a las actividades nucleares de Iran, incluso
mediante la adquisicion de bienes y tecnologias prohibidos.

En efecto, la resolucion del Consejo de Seguridad que amplia el &mbito de aplicacion de las
medidas restrictivas contra Iran afecta a los sectores clave de la industria del gas y del petréleo,
fuente importante de ingresos para el Estado irani. Por lo tanto, el Consejo decidié que las nuevas
medidas deben referirse en particular a la prohibicién de nuevas inversiones, de asistencia técnica
y de transferencia de tecnologia, de equipos y de servicios a esos dos sectores.

A la luz de la normativa europea, por una parte, y de la resolucion del Consejo de Seguridad, por
otra, el Tribunal de Justicia declara que la mera comercializacion de equipos y tecnhologias
clave destinados ala industria del gas natural y del petréleo podia considerarse un apoyo a
las actividades nucleares de Irdn. Al interpretar de manera diferente las normas en
cuestion, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho.

Seguidamente el Tribunal de Justicia recuerda que, si bien uno de los motivos invocados por el
Consejo para la inclusién de una persona o entidad en las listas estaba fundamentado y constituye
por si mismo una base suficiente para respaldar una decision de medidas restrictivas, la
circunstancia de que otros motivos no lo estuvieran no puede justificar la anulacién de esa
decision. El Tribunal de Justicia estima que el Consejo podia considerar que, debido a su papel de
central de compras de la compafiia petrolifera nacional irani, Kala Naft participaba en la
adquisicion de bienes y tecnologias prohibidas. El Tribunal de Justicia declara que, a la luz de la
interpretacion dada de las normas que regulan la materia, ese motivo por si mismo era insuficiente
para incluir a dicha sociedad en las listas de congelacién de fondos.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia anula la sentencia del Tribunal General y mantiene la
inclusiéon de Kala Naft en las listas.

En cuanto a la sentencia Fulmen y Mahmoudian, el Tribunal de Justicia recuerda su
jurisprudencia reiterada segun la cual las consideraciones imperiosas relativas a la seguridad de la
Unién o de sus Estados miembros pueden justificar que no se comunique una determinada
informacion de prueba a la persona afectada. Sin embargo, el Consejo debe precisar las razones
especificas que permiten oponerse a tal comunicaciéon o al menos comunicar al juez de la Unién
un resumen del contenido de la informacién confidencial de que se trata.

En el presente caso, al no haber presentado el Consejo elementos de prueba, ni un resumen de la
informacion confidencial ante el juez de la Unién, éste tuvo que basarse en el nico elemento que
le fue comunicado, a saber, la alegacién que figura en la motivaciéon de los actos afectados. Por lo
tanto, el Tribunal de Justicia declara que el Tribunal General declaré acertadamente que el
Consejo no habia demostrado la supuesta participacién de Fulmen y del Sr. Mahmoudian en la
proliferacion nuclear. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia desestima el recurso de
casacion del Consejo.

NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion,
limitado a las cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacion no
tiene efecto suspensivo. Cuando el recurso de casacion sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia
anulara la resolucién del Tribunal General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el
Tribunal de Justicia podra resolver él mismo definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de

% Resolucion 1929 (2010) de 9 junio de 2010 del Consejo de Seguridad.



Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estara vinculado por la resolucién adoptada en
casacion por el Tribunal de Justicia.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integro de la sentencias C-280/12 P y C-348/12 P se publica en el sitio CURIA el dia de su
pronunciamiento
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