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Trybunat oddalit skargi Komisji na decyzje Rady w sprawie przyznania przez Litwe,
Polske, Lotwe i Wegry pomocy panstwa na zakup gruntéw rolnych w latach 2010-
2013

Wydajgc zaskarzone decyzje, Rada uwzglednita istotng zmiane okolicznosci zwigzang z wptywem
kryzysu gospodarczego i finansowego na sektor rolny w tych panstwach w latach 2008—-2009

Zgodnie z prawem Unii, Komisja Europejska dokonuje wraz z panstwami czlonkowskimi statego
przegladu systeméw pomocy panstwa istniejgcych w tych panstwach. Komisja proponuje im
stosowne srodki, konieczne ze wzgledu na stopniowy rozwdj lub funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

Jesli w Swietle informacji przekazanych przez dane panstwo cztonkowskie Komisja stwierdza, ze
istniejgcy system pomocy nie jest lub przestaje byé zgodny z rynkiem wewnetrznym, kieruje do
tego panstwa zalecenie zawierajgce propozycje stosownych srodkow. Panstwo cztonkowskie,
ktére akceptuje zaproponowane srodki, jest zobowigzane wprowadzic je w zycie.

Ponadto na wniosek panstwa czionkowskiego Rada Unii Europejskiej, stanowigc jednomysinie,
moze zdecydowac, ze pomoc, ktdrg to panstwo przyznaje lub zamierza przyznac¢, uznaje sie za
zgodng z rynkiem wewnetrznym, jesli wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajg takg decyzje.

W wytycznych Wspdlnoty dla rolnictwa® Komisja, w celu dostosowania istniejgcych systemoéw
pomocy na zakup gruntéw rolnych do tych wytycznych najpdzniej do dnia 31 grudnia 2009 r.,
zaproponowata panstwom cztonkowskim zmiane tych systemoéw. W 2007 r. Litwa, Polska, Lotwa
i Wegry zaakceptowaty te stosowne $rodki.

W 2009 r. te cztery panstwa cztonkowskie ztozyty do Rady wnioski o uznanie systeméw pomocy?
na zakup gruntéw rolnych za zgodne z rynkiem wewnetrznym do dnia 31 grudnia 2013 r. Rada
uwzglednita wspomniane wnioski°.

W skargach do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Komisja wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Rady.

W wyrokach wydanych w dniu dzisiejszym Trybunat oddalit te skargi.

! Wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i lesnym na lata 2007-2013 (Dz.U. 2006, C 319,
s. 1).

2w maksymalnej wysokosci, odpowiednio, 55 min litéw litewskich (LTL), 400 min ziotych polskich (PLN), 8 min fatéw
totewskich (LVL) i 4 mid forintow wegierskich (HUF).

8 Decyzje Rady: 2009/983/UE z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie przyznania przez wtadze Republiki Litewskiej pomocy
panstwa na zakup panstwowych gruntéw rolnych w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (Dz.U.
L 338, s. 93); 2010/10/WE z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie przyznania przez wtadze Rzeczypospolitej Polskiej
pomocy panstwa na zakup nieruchomosci rolnych w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (Dz.U.
L 4, s. 89); 2009/991/UE z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie przyznania przez wtadze Republiki totewskiej pomocy
panstwa na zakup gruntéw rolnych w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (Dz.U. L 339, s. 34);
2009/1017/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie przyznania przez wtadze Republiki Wegierskiej pomocy panstwa na
zakup gruntéw rolnych w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (Dz.U. L 348, s. 55).
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W pierwszej kolejnosci Trybunat rozpatrzyt podniesiony przez Komisje zarzut dotyczacy braku
kompetencji Rady do zatwierdzenia pomocy, jakga panstwa czionkowskie zobowigzaty sie
wczedniej znie$¢, akceptujgc stosowne $Srodki zaproponowane przez Komisje. Trybunat
przypomniat 0 zasadniczej roli, jakg traktat zastrzega dla Komisji w zakresie stwierdzenia
ewentualnej niezgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym. Nastepnie zbadat kwestie, czy pomoc
uznana przez Rade za zgodng zrynkiem wewnetrznym powinna zosta¢ uznana za pomoc,
w przedmiocie ktérej Komisja zajeta juz ostateczne stanowisko. Trybunat zauwazyt w tym
wzgledzie, ze stosowne srodki zaproponowane przez Komisje w wytycznych dla rolnictwa dotyczag
jedynie istniejgcych systemoéw pomocy. W niniejszym natomiast przypadku systemy zatwierdzone
w decyzjach Rady stanowig nowe systemy pomocy.

Trybunat wyjasnit jednak, ze Rada nie ma kompetencji, by zatwierdzi¢ nowy system pomocy
powigzany w spos6b nierozerwalny z istniejgcym systemem pomocy, ktéry panstwo cztonkowskie
zobowigzato sie zmienié lub znies¢, akceptujgc stosowne Srodki.

Trybunat podkreslit w tym zakresie, ze Rada jest uprawniona do zatwierdzenia nowego systemu
pomocy podobnego do istniejgcego systemu pomocy, ktéry panstwo czionkowskie byto
zobowigzane zmieni¢ lub znies¢ wskutek zaakceptowania propozycji stosownych srodkow, tylko
wowczas, gdy po przedstawieniu wspomnianych propozycji wystgpity nowe i wyjgtkowe
okolicznosci.

W niniejszym przypadku, z uwagi na istotng zmiane okoliczno$ci, zwigzang z wptywem kryzysu
gospodarczego i finansowego na sektor rolny, dokonana przez Komisje ocena tych systemow
pomocy nie moze wiec zostaé uznana za ocene determinujgca, ktéra zostataby wydana
w przedmiocie systemu pomocy obejmujgcego podobne srodki, ale stosowanego w kontekécie
gospodarczym catkowicie réznym od kontekstu, jaki Komisja uwzglednita w ramach swej oceny.

Trybunat zbadat nastepnie argument Komisji, ze Rada naduzyta wtadzy, probujgc zneutralizowaé
skutki oceny dokonanej przez Komisje w przedmiocie wprowadzonych przez cztery panstwa
cztonkowskie systemédw pomocy na zakup gruntéw rolnych. Trybunat stwierdzit, Zze
z przedtozonych mu akt sprawy nie wynika, by Rada realizowata wytgcznie lub przede wszystkim
cel inny niz pomoc dla rolnikéw litewskich, polskich, totewskich i wegierskich w tatwiejszym zakupie
gruntéw rolnych.

W ramach swych skarg Komisja twierdzita ponadto, ze zaskarzone decyzje zostaty wydane
z naruszeniem zasady lojalnej wspoétpracy miedzy instytucjami. Tymczasem zdaniem Trybunatu
na wspomnianych panstwach czionkowskich nie spoczywato zadne szczegodlne zobowigzanie
dotyczgce systemoOw pomocy zatwierdzonych w zaskarzonych decyzjach. Dlatego tez nie mozna
uznaé, ze decyzje te zwolnity Litwe, Polske, totwe iWegry ze szczegdlnego obowigzku
wspotpracy, poniewaz nie podwazyty w zadnym razie wynikéw dialogu, jaki miat miejsce wczesniej
miedzy Komisjg a tymi panstwami cztonkowskimi.

Ponadto Trybunat oddalit jako bezzasadny argument Komisji, ze Rada dopuscita sie oczywistego
btedu wocenie, uznajgc, iz =zaistnialy wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce wydanie
zatwierdzonych srodkéw. Trybunat podkreslit bowiem, ze w sSwietle niecodziennego
i nieprzewidywalnego charakteru kryzysu gospodarczego ifinansowego oraz stopnia, w jakim
wptynat on na rolnictwo wspomnianych panstw czionkowskich, nie mozna twierdzi¢, ze Rada
dopuscita sie takiego btedu.

Wreszcie, zdaniem Komisji Rada naruszyla zasade proporcjonalnosci, wydajgc zaskarzone
decyzje. Trybunat stwierdzit jednak, ze nie jest w sposéb oczywisty nieodpowiednie w stosunku do
celu zamierzonego przy wydaniu zaskarzonych decyzji zatwierdzenie rozpatrywanych systemow
pomocy zmierzajgcych do ograniczenia réznymi $rodkami rozmiaru problemow strukturalnych,
ktére ulegty zaostrzeniu wskutek kryzysu gospodarczego ifinansowego. Ponadto majgc na
uwadze czas, jaki jest potrzebny na: zmiane struktury gospodarstw rolnych (w Polsce i na totwie),
zakonczenie reformy rolnej (na Litwie), zakonczenie procesu prywatyzacji gruntéw (na Wegrzech)
oraz okres utrzymywania sie skutkow kryzysu gospodarczego i finansowego, nie mozna uznagé, ze
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Rada podjeta srodek oczywiscie nieproporcjonalny, zatwierdzajgc rozpatrywane systemy pomocy
obejmujgce okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2013 r.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki moga, pod pewnymi warunkami, wnie$s¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.

Peine teksty wyrokow (C-111/10, C-117/10, C-118/10 i C-121/10) sg publikowane na stronie internetowej
CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogfoszenia wyrokow jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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