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A fétanacsnok inditvanya a C-293/12. és C-594/12.. sz. egyesitett ligyekben
Digital Rights Ireland
Saijt6 és Tajékoztatas Seitlinger és tarsai

Cruz Villalon fétanacsnok szerint az adatmegorzésrol szol6 iranyelv
0sszeegyeztethetetlen az Alapjogi Chartaval

Mindazonaltal azt javasolja, hogy az érvénytelenség megallapitasabdl eredd joghatasokat
flggesszék fel annak érdekében, hogy az unids jogalkotd ésszerii hataridén beliil megtehesse a
megallapitott érvénytelenség orvoslasahoz szikséges intézkedéseket

A mai napon ismertetett inditvanyaban Pedro Cruz Villalén f6étanacsnok ugy véli, hogy az
adatmeg6rzésrél szolé iranyelv' teljes egészében dsszeférhetetlen az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjaban foglalt azon kovetelménnyel, miszerint az alapveté jogok gyakorlasa csak ,a
torvény altal” korlatozhato.

A fétanacsnok szerint az iranyelv az allampolgaroknak a maganélet tiszteletben tartasdhoz val6
alapvet6é jogaba torténé jelentés beavatkozast valésit meg azéltal, hogy a telefonos, illetve
elektronikus hirkozlési szolgéltatasok nyujtoit az e hirkdzlések forgalmi és helymeghatarozo
adatainak gy(jtésére és megdrzésére kotelezi®.

A fétanacsnok e tekintetben hangsulyozza, hogy az ezen adatok feldolgozasa hi és atfogo képet
ad az egyének — szorosan a maganéletiikhdz tartoz6 — magatartasanak nagy részérél, sét akar
teljes és pontos leirdst a privat személyazonossagukrél. Egyébirant fokozottan fennall annak
veszélye, hogy a meg6rzott adatokat jogellenes, a maganéletet esetlegesen sért6, illetve tagabb
értelemben véve tisztességtelen, vagy akar rosszhiszem( célra hasznaljak fel. Az adatokat
ugyanis nem a hatdésagok vagy azok ellen6érzése alatt allok 6rzik meg, hanem maguk az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtéi. Az iranyelv ezenkivil nem irja el6 azt, hogy az
adatokat valamely tagallam teriletén kell &rizni. Ezek az adatok koévetkezésképpen a virtualis tér
meghatarozatlan helyein halmozddhatnak fel.

Erre a jelentds beavatkozasra tekintettel az iranyelvnek mindenekel6tt meg kellett volna
hataroznia azokat az alapelveket, amelyek a gyiijtott és meg6rzoétt adatokhoz valé
hozzaférésre és azok feldolgozasara vonatkoz6 minimalis garancidk megallapitasat
szabalyozzak.?

LA nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkézld halézatok
szolgaltatasa keretében el6allitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv moadositasarol szolo,
2006. marcius 15-i eurdpai parlamenti és tanéacsi iranyelv (HL L 105., 54. 0.).

% A hirkozlések tartalmara, vagyis magukra a kézolt informaciokra viszont nem vonatkozik.

% fgy az unds jogalkotonak tobbek kozoétt a ,sulyos biincselekmény” fogalmanal pontosabb leirast kellett volna adnia
azokra a buntetheté cselekményekre, amelyek igazolhatjak az illetékes nemzeti hatdésagoknak a gydijtott és megdrzott
adatokhoz val6 hozzéaférését. Eligazitast kellett volna adnia a gy(jtott és meg6rzott adatokhoz valé hozzaférés
engedélyezésének tagallamok altali szabalyozdsara vonatkozéan, a hozzaférést, ha nem is csak az igazsagugyi
hatésagokra, de legalabb a fliggetlen hatésagokra korlatozva, vagy ennek hianyaban minden hozzaférés iranti kérelemre
az igazsaglgyi vagy a fuggetlen hatdésagok altal végzendd ellendrzést elbirva, és meg kellett volna kdvetelnie a
hozzaférés iranti kérelmek eseti vizsgalatat annak érdekében, hogy a kézoélt adatokat a szigortan sziikséges mértékre
korlatozzak. Hasonléképpen az is elvarhaté lett volna, hogy alapelvként irja el6 annak lehetéségét, hogy a tagallamok
bizonyos kivételes kérilmények kdzott kivételt allapitsanak meg a megérzott adatokhoz valé hozzaférésre, sét szigorubb
feltételeket a hozzaférésre vonatkozéan azokban az esetekben, amikor az adatokhoz valé hozzaférés sértheti a
Chartaban biztositott alapveté jogokat, mint példaul az orvosi titokhoz valé joggal Gsszefliggésben. Az uniés
jogalkoténak alapelvként kellett volna kimondania, hogy az adatokhoz valé hozzaférésre jogosult hatdsagok egyrészt
kotelesek tordlni az adatokat akkor, ha azokra mar nincsen szikség, masrészt pedig kotelesek — legalabb utélag, amikor
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Az irdnyelv —amely egyébként nem szabalyozza a gydjtétt és megbrzott adatokhoz valo
hozzéaférést és azok feldolgozasat — azonban a tagallamokra bizza e garanciak meghatarozasanak
és rogzitésének feladatat. Az irdnyelv ezért nem felel meg annak a Chartaban foglalt
kovetelménynek, hogy az alapvetd jogok gyakorlasa csak a torvény altal korlatozhaté. Ez a feltétel
ugyanis tdlmutat a pusztan formalis kdvetelményeken. Ezért amikor az uniés jogalkoté olyan
kotelezettségeket keletkeztetd jogi aktust fogad el, amelyek jelentés beavatkozast jelentenek az
uniés polgarok alapvetd jogaiba —mint az adatmegérzésrél szol6 iranyelv esetében® —, akkor
felelésen részt kell vallalnia abban, hogy legalabb a szikséges garancidak meghatarozasara,
rogzitésére, alkalmazasara és a betartasuk ellenérzésére vonatkozé alapelvek meghatarozasra
kerlljenek. Pontosan ennek meghatarozasa teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy ez az
alapvetd jogba t6rténé beavatkozas konkrétan milyen mértéki, és hogy alkotmanyosan
elfogadhaté-e.

Cruz Villalén fétanacsnok ezt kdvetéen ugy véli, hogy az adatmeg6rzésrél szoéld iranyelv nem
egyeztetheté dssze az aranyossag elvével®, amennyiben arra kételezi a tagallamokat, hogy
biztositsak az adatok legfeljebb két évig torténé megorzését®.

A f6tanacsnok szerint az iranyelv teljes mértékben jogszerl célra iranyul, méghozza a sulyos
blincselekmények kivizsgalasa, felderitése és Uldozése céljabdl gyljtott és megbrzott adatokhoz
valo hozzaférés biztositasara, és megfelelébnek tekinthetd, s6t — a velejar6 garanciak
fenntartasaval — szilkségesnek is tarthaté ennek a célnak az elérésére.

A f6tanacsnok azonban nem talalt a Birésag elé terjesztett, az adatmegbrzési id6tartam
aranyossagat védoé kulonbozé allaspontokban megfeleld igazolast arra, hogy a tagallamok altal
meghatarozandd adatmegérzési idétartam nem lehet kevesebb egy évnél.

A megallapitott érvénytelenség idébeli hatalyat illetéen a fétanacsnok a felmerulé kilonbdzd
érdekeket mérlegelve azt inditvanyozza, hogy az irAnyelv érvénytelenségének megallapitasabdl
ered6 joghatasokat fliggesszék fel mindaddig, amig az uniés jogalkoté megteszi a megallapitott
érvénytelenség orvoslasa érdekében szilkséges intézkedéseket, aminek ésszerli hataridén belll
be kell kbvetkeznie.

E tekintetben megallapitja, hogy egyfel8l nem kétséges, hogy az alapvetd jogok szdban forgd
korlatozasaval elérni kivant végs6é célok fontosak, sét surgések. A megallapitott érvénytelenségek
masfeldl sajatos jellegliek. Egyrészt az iranyelv azért érvénytelen, mert hianyzik a gyUjtétt és
meg6rzott adatokhoz vald hozzaférésre vonatkozd garancidk megfelel6 szabalyozasa (torvényi
mindség), amely azonban a tagallamok altal elfogadott atlltetd intézkedésekkel kijavithato.
Masrészt a tagdllamok altaldban —miként az a Birdsag elé terjesztett informaciokbdl
megallapithatd — mértékletesen gyakoroljdk hatédskoreiket a maximalis adatmegérzési idétartamra
tekintettel.

A mai napon ismertetett inditvanyt a High Court of Ireland (irorszag) és a Verfassungsgerichtshof
(alkotmanybirdésag, Ausztria) altal kezdeményezett két el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
terjesztették eld.

A High Courtnak a Digital Rights Ireland Ltd korlatolt felelésségl tarsasag, amelynek tarsasagi
szerz8désében meghatarozott célja a polgari és emberi jogoknak kilénésen a modern
kommunikaciés technolégiakkal dsszefliggésben torténd elémozditasa és védelme, valamint az ir
hatésagok kozott folyamatban 1évé jogvitat kell eldontenie. E jogvita keretében a Digital Rights,

mar elharult annak veszélye, hogy ez az informacié hatranyosan érintheti az emlitett adatok feldolgozasat igazold
intézkedések hatékonysagat — tajékoztatni az érintetteket a hozzaférésrol.
* A fétanacsnok e tekintetben hangsulyozza, hogy az adatmegérzésrél szold iranyelv nem csupan a tagallamok
tobbsége 4&ltal ugyanolyan formaban elfogadott rendelkezéseket harmonizélja, hanem maga is adatmegé&rzési
kotelezettséget ir eld.
® A Chartaban megfogalmazott értelemben. Egyébirant a fétanacsnok az Eurdpai Unidrdl sz6ld szerzédés 5. cikkének
g4) bekezdése értelmében vett arAnyossagra tekintettel is vizsgalja az iranyelvet.

Az irdnyelv egyébként azt is elbirja, hogy az adatmegdérzés idétartama nem lehet hat hénapnal kevesebb.
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amelynek allitdsa szerint tulajdonaban all egy mobiltelefon, arra hivatkozik, hogy az ir hatésagok
jogellenesen kezelték, érizték és ellenbrizték az altala folytatott hirkdzléshez kapcsol6d6 adatokat.

A Verfassungsgerichtshofnak harom keresetrél kell dontenie, amelyet Karintia tartomany, Michael
Seitlinger és 11 300 felperes nyujtott be, akik arra hivatkoznak, hogy az osztrak tavkozlési toérvény
ellentétes az osztrak alkotmannyal.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetlenil eljarva a rabizott (gy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen lgyben. Az itéletet késdbbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szvege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
+Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-293/12
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

